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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
' ООСТОИТЪ Й 8 Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ ІО В Ъ :
1, Отдѣлъ цѳриовный. Вть ьою ряй входит^все,. относящееся до богоодовія въ обшвр.. 

воиъ'смнслѣ: водоженіо догматовъ вѣры, и р а т ъ  христіайской яравстлѳнаости, изъ- 
исяенГе церковвнхъ катжовъ и богослуженія» псторія Церкои, обозрѣніе замѣчат ель- 
днхъ совреиенвыхъ явлепій въ реднгіозной в общѳствввной жизюг,— одннмъ сювомъ, 
всв составляющее обычяую лрограмыѵ собственно духовянхъ журналс^въ.

2 (Ттдѣдъ философсгій. р ъ  него входятъ изсдѣдованія изъ областн философіи вообіц© 
я въ частностй нзъ ігсиходогія/ метафизигш, нсторіи философіи, 'здикв біографнческія 
свѣдѣвія о заиѣяаяельвнгь мыслителягь древняго н, воваго врѳмепи, отдѣлыше елучад 
из* вгь зкизивг, бодѣѳ н меиіе цростраадйе яереводр и извлеченія изъ ихь сочиаевіі 
<я» объяснвтельктш приыІтнЬшн, гдѣ окажвтся нужнымъ, особенло свѣтлкя иыслд язн- 
ческнхъ фндоеофовъ, ыогушдл спидѣхвльствоватв, что ірисхіавскоб ученіе бдизяо къ приѵ 
родѣ человѢва и во времіі язцчества составляю предиетъ желаній и исааній лучцщхь‘ 
людей древияго ыіра.

& Таы> какъ журналъ пБѣра и Разумъ ,̂ издаваелый въ  Харьковсйой ейархіл, между 
прояігнъ, нмѣетъ цѣлію зан&шть ддя Х&рьков&ьаго духаванства „Епархіалышя Вѣдомости% 
τυ въ номъ, въ видѣ особаго вриложевія, съ  особою нумеращею страницъ, яомЬщается 
отдѣлъ подъ названіем* „Листокъ для Харьковской еОархіи", въ которолг печаются доста-. 
тшевія в распоряжепія правихелістаеігарй вдастк, церкйвной д граждансарй, цёнтрадь- 
ной н мѣстной, относяодяся до Харькавской едархні, свѣдѣнія о внутрен$ей жиэви епар- 
χίκ, діеречевъ текуіцихъ собатій церковйой, грсударсхвеаной іг обіцетенной жизнн и дру- 
гія взвѣстія, полезаня дря духовѳнства н вго првхояэдь аъ сельсаомъ бнту«

Журналъ выходкгь ДВА РАЗА ѵъ шѣсяцу no девяти и .бодѣе дистовъ въ наждомъ №.
Цѣка, зя годовое’ изданіе вяутри Р оссіи  10  рублсей, а за  границу

12 руб. съ яереснш юю.
РІ.30Р.0Ш. ВЪ 7ПЛА.ТѢ ДВНВГЬ Я8 ДОПУСКАКТОа. .

СОДПИСКА ПРМН8МАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ: въ Рщ кдіи журнаіа «Вѣра и 
Разукъ> пра Харьковской духовноі Секинаріи, цри -свѣчяой давкѣ Харькрвокаго. 
Повровскаго иовастыря, х ь  ХарьковскоЙ конторѣ < Йоваго Врвмвни», во в с ііъ . 
остаіьныиь кважныхъ яагазанаіть г. Харькова и въ конхорѣ <Харьков<щихъ 
Губарнскихъ Вѣдояостей»; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. Яечкорской, Яетровскія 
іжнів, коигора В. ГвдяровиЕага, Столѣшаиковъ. пбреудокъ, д. Корзиігквна; ѵ ь  
П етѳр бур гѣ і въ кнвжномъ магааинѣ г. Тузова, Садовая, домъ 5б Іб . Въ ос- 
талныгь городадъ Яиіеріи подітска на жураахъ прнкгааѳтся во воѣіъ извѣст-

ннхъ княжшш. магазанагь и во всѣхъ конхораіъ «Новаго Вреяеки». .
Въ редадцін журнала <Вѣра и  Разуиь» можео долучагь долиые авзеи- 
илярн ѳя ивданія за  дрошлые 1 8 8 4 — 1889  г о щ  вмюиитйльш) no умень- 
шеянрй цѣнѣ, имрнио др 7 р . 8акажднй годъ; ио 8  р . за  1 8 9 0 — 1892  гм

и іго 9 р, эа 1 8 9 3 ^ -1 8 9 6  годн.
Лицамъ же, выписьшающииъ ж урнаіъ  аа веѣ озиаченные годы, ж уряалг  

можетх быть устуіьтеиъ ‘за 75  р, съ цересылкою. 
jЩромѣ тоіо, es Редокціи мродаются слѣдующія книги:

1. „Ж и воѳ Олово‘‘. Сочияеяіе тгрвосвшцвниаго Амвросія. Цѣна 50  к. съ ігерсе.
%. „Др&вніѳ я  соврѳиѳнны ѳ соф и сты “ . Оочилвнів Т. Ф. Брентано. ‘Съ 

фравдузсваго .иеравехъ Явовъ Новацкій. Цѣпа 1 p.. 50 к. съ пѳресыхкою.
3 Стгравѳдливы ли о б в и н ен ія , в зв од н м ы я  гр аф ои ъ  Л ьвом ъ Т ол- 

ст ы н ъ  в а  православную  Ц ѳрковь в ъ  его  соя в н ѳн ін  „ Д ер к о в ь  и  
говударстао?“  Сочянаніе А. Рождествяжа. Цѣна 60 к. еъ цересыхкою.

4. Пойіѣднее оочиневіе графа I .  Н. Тохетого ,.Д арствіѳ  В о ж іѳ  внутрж  
в асъ “ . Гіритичбскій разбѳръ. Дѣна сь перасшкою 60 коп.

5. „Папство, к ак ъ  причина р аздѣ л ен ія  Ц ѳрквѳй, илЯ  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  сн ош ен іяхъ  съ  В о с т о т а о »  Ц ѳрковію “ . Докторскоѳ срчнненів о. Вхадн- 
кіра Геттв. Дервродъ съфраицузок. К. Истониііа. Харьковъ, 1895 . Ц. 1 р.ііъ иерес.
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Бербальныя теоріи боговдохновенности Св. Писанія 
среди западныхъ богослововъ въ XYII вѣкѣ,

I.

Въ сешіадцатомъ вѣкѣ, посдѣ ожесточенной борьбы съ ка- 
толиками, произошло объединеніе лютеранъ на почвѣ древ- 
нихъ ортодоксальныхъ символовъ. Тотчасъ же для лотеран- 
скихъ богослововъ явилась необходимость въ приндипіальномъ 
обоснованіи своего вѣроученія, главныя положенія котораго 
были выведены изъ логики фактовъ. Самн собою возникали 
воиросы объ авторитетѣ и Божественномъ вдохновеніи св. Пи- 
санія, какъ источника богословскихъ знаній. Въ борьбѣ съ 
синкретистаии, а также съ социніанами и арминіанами до- 
вольно подробно было излагаемо ученіе о боговдохновенности 
св. Иисанія въ догматическихъ системахъ современныхъ лю- 
теранскихъ схоластиковъ.

Лучшіе изъ протестантскихъ богослововъ, каковы: Егидій 
Гѵнній, Іоаннъ Герардъ, Андрей Квенштедтъ, Авраамъ Еа- 
.ловъ, Буксторфъ, отецъ и ш нъ, Гейдеггеръ и др. были пред- 
ставителями вербальной теоріи боговдохновенности, доведенной 
ими до полнаго обоготворенія буквы священнаго текста. Ияен- 
но благодаря этимъ богословамъ, было окончательно упрочено 
за Библіей то значеніе въ протестантизмѣ, которое придавалъ 
ей самъ Лютеръ. Библія сдѣлалась для лютеранъ рѣшающей 
инстанціей въ дѣлахъ вѣры и нравственности; передъ ней бе- 
зусловно доляшы были умолкнуть не только голосъ разума и 
норожденной имъ философіи, не толысо голосъ внутренняго 
свѣта, на который ссылались ложные мистики и теософы, но 
даже голосъ вселенскаго церковнаго Преданія.



Старѣйшимъ представителемъ цротестантской ортодоксіи 
ХУІІ в. былъ Егидій Гунній (1603). Историки лютеранскаго 
вѣроученія обыкновенно причисляютт. его къ классическииъ 
догматистамъ, а современники называли его: tkeologus tertius 
a Luthero. Онъ оставилъ послѣ себя особбё сочиненіе о св. 
Писаніи, подъ заглавіемъ: „0 величіи, несомнѣнной достовѣр- 
вости и подлинности св. Иисанія— пророческаго и апостоль- 
скаго“ ’)·

Въ словѣ Божіемъ Гунній различаетъ три рода истинъ: 
во-первыхх тѣ, ісоторыя были извѣстны людямъ отъ природы; 
во-вторыхъ, истины, полученныя отъ предковъ чрезъ преда- 
ніе и общественную молву; въ-третьихъ, истины о тайнахъ 
царства небеснаго, которыя превосходятъ всякій человѣческій 
разумъ и не могли быть открыты иначе, какъ самимъ св. 
Духомъ г). Къ этимъ собственно тайнамъ вѣры Гунній отно- 
ситъ догматы о троичности Лицъ въ Богѣ, о воплощеніи Сына 
Божія (adorandum illud Trinitatis arcanum, mysterium incar- 
nationis filii Dei) и др. s).

Къ первому роду истинъ Гунній относитъ тѣ, которыя 
принадлежатъ къ области такъ называемаго естественнаго 
богословія и къ его непосредственньшъ постулятамъ. Въ Словѣ 
Божіемъ предлагается какъ рсальная истина то, что въ есте- 
ственномъ богословіи ииѣетъ значеніе -только какъ предчув- 
ствіе ыстины.

Объ истинахъ второго рода Гунній дѣлаеіъ такое предпо- 
ложеніе, что отдѣльные ыоыенты истиіш, разсѣянные въ со- 
чиненіяхъ языческихъ писателей, были или непосредственными, 
нли посредственными заимствованіями изъ каноническихъ книгъ 
Ветхаго Завѣта. Въ этомъ предположевіи св. Писаніе яв-
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D De majestate, indubitataque fide ac certitudine sacrae Scripturae proplie- 
ticae et apostolicae. Vittenberg. 1605.

2) Sunt primo quaedam in Scripturis, quae hominibus natura  sunt nota. Sunt 
aliqua in iis, quae ex patrum narratione au t fama publica gentilibus iimotue- 
runt. Tertio autem, si descendemus ad ipsum docrtrinae genus, ecclesiae Dei 
proprium et ad mysteria regni caelestis, quae sacris literis traduntur, ae, si vel 
mediocriter expendas, omnem seusum hum anae rationis effugere et non nisi a 
Dei spiritu revelari potuisse u ltra  fateberis ( c m . De majestate.... pag. 17).

3) Ibidem.



ляется во всемъ его боговдохновенномъ превосходствѣ, какъ 
единственный источникъ мудрости. Эта гипотеза Гуннія со- 
ставляетъ рѣшительную противоположность попыткамъ позд- 
нѣйшихъ раціоналистовъ представить величайшія драгоцѣя- 
ности Слова Вожія, какъ простыя заимствованія изъ сочиненій 
древнихъ мудрецовъ, напр. теософа Филона J).

Особенно ясно отображается свойственный св. Пнсанію 
богооткровенвый характеръ въ тайнахъ и таинствахъ вѣры 
(arcana et mysteria). Теперь, послѣ того, каісъ онѣ открыты 
въ св. книгахъ, можетъ показаться, будто ихъ можно было 
найти даже безъ Откровенія (forte profanis mentibus vide- · 
antur ab humano ingenio confmgi, concipique potuisse). Ho 
тайны эти такъ сокровенны и необычайны, что если бы онѣ 
не были открыты по Божественному вдохновеиію, то вх свя- 
тилище ихъ не могла бы проникнуть даже мудрость дѣлаго м іра2) 
„Если сравнить, напр., сокровищниду св. Писапія съ тѣыъ, 
что нашли два величайшіе иудреца древности: Платонъ н 
Аристотель, то превосходство его окажется выше всякаго со- 
мнѣнія. Въ одномъ псалыѣ Давида, въ одвой главѣ пророка 
и апостола ты больше узнаешь вѣры, болѣе дочувствуешь 
Божественнаго величія, чѣмъ когда прочитаешь всѣ книги 
Платона и Аристотеля“ 3). Въ св. Писаніи всюду примѣчается 
присутствіе Бога, говорящаго въ немъ. „Мы до того ясно за- 
мѣчаемъ очевидное и осязательное присутствіе Bora, говоря- 
щаго въ св. Писаніи, что, кажется, могли бы усмотрѣть гла- 
зами и указать пальдами“ 4). Божественное авторство прежде

5) Длл доказательства своей гппотезы Гупній уиотребляетъ весьыа много усер· 
дія и остроумія. Такъ въ „lapetus“ Онндія онъ видитъ ішдоизмѣнепіе библейс&аго 
Іафета, въ Юпптерѣ АммонѢ—пскаженіе библейскаго Хама и up. 0  пѳриой 
кннгѣ ыетаморфозъ Овидія замѣчаетъ: ex M osaica historica quaedam esse de- 
sumpta, a eme далѣе говоригь: u t nihil dubitem, Ovidium ista  ex historia sac- 
rorum  Bibliorum esse m utuatura, sive ipse in  Mose legerit, sive ex aliorum re 
latione ea cognoverit (Cu. T racta tus de m ajestate. Vittenberg. 1605. p. 94.96.97).

2) Tarn obstrusa reconditaque liaec mysteria, u t nisi hunc in modum pafce- 
factae essent divinitus, ad eorum adyta ne quidem totius mundi sapientia pene- 
trare  potuerit (T ractatus de m ajestate, pag. 18).

3) In uno certe psalmo Davidis, in uno capite prophetae et apostoli alicujus 
plus cernes religionis, plus divinae m ajestatis senties, quam si cunctos Platoni 
et Aristotelis evolvisses libros (.c m .  Tractatus de m ajestate. pag. 19).

4) Adeo prom ptam  et obviam Dei in ea loquentis praesentiara deprehendi- 
mus, ut oculis designari e t digitis notari posse videatur (Ibidem, pag. 20).
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всего подтверждается той прекрасной гармоніей, благодар® 
которой св. Писаніе есть нѣчто цѣлое, есть дѣйствительное 
органическое тѣло. „Прекраснѣйшее согласіе и составъ цѣлаго 
тѣла ІІисанія, связь всѣхъ частей ученія, переданнаго въ немъ, 
постоянная и непрерывная цѣпь членовъ вѣры,— все это не 
доказываетъ ли ясно, что никакой другой авторъ не можетъ. 
быть указанъ для этого кодекса книгь, какъ только Богъ“ ?*). 
Этими словами Гунній указываетъ на органическую связь 
всего св. Писанія и приігасываетъ Божественное авторство не 
только отдѣльнымъ книгамъ, но также и цѣлому канону ихъ.. 
Формула ученія Гуннія о боговдохновенности— такова: библей- 
скпхъ писателей— много, но авторъ св. Писанія собственно 
одинъ, а именно: третье Лицо св. Троицы, св. Духъ. Хотя 
библейскія книги написаны различными писателями, раздѣлен- 
выын временами жизяи и вѣками, однако „auctor“ и „dictator“ 
всѣхъ ихъ есть одинъ и тотъ же св. Духх. Поэтому какъ про- 
роки, такъ и апостолы всюду между собою согласны s). Такъ· 
какъ Гунній называетъ св. Духа „auctor“ н „dictator“, το онъ, 
очевидно, усвояетъ Ему авторство не толысо по отношенію къ 
содержанію, но и по отношенію къ точному тексту св. книгъ. 
Онъ, слѣдовательно, рѣшительный защитникъ вербальнаго вдо- 
хновенія Библіи. Св. Духъ составилъ канопъ св. книгъ, какъ 
цѣлое, а отдѣльныя части его онъ продиктовалъ s).

Изъ доказательствъ боговдохновенности св. ІІисанія Гунній; 
отдавалъ предпочтеніе внутреннемѵ свидѣтельству св. Духа. 
(testimonium internum Spiritus Sancti). Это свидѣтельство онъ 
называетъ самымъ безопасвымъ и дѣйствителънымъ доказатель- 
ствомъ (argumentum ut tutissimum et efficacissimum 4). Ho· 
oho доступно толысо вѣруюгцему сознанію, такъ ісакъ основы-

Suavissimus ille totius corporis scripturae consensus et compages, omni- 
umque partium doctrinae in ea traditae cohaerentia et articulorum fidei nostrae· 
perpetua nullihique iuterrupta catena... nonne perspicue demonstrant, huic codici 
bibliorum nullum aliuni, quam Deum auctorem posse assignari (Ibidem, pag. 22)

5) Quare licet distincti illi libri a scriptoribus diversis, disjunctissimis aeta- 
tibus atque saeculis sint scripti, unus tarnen idemque spiritus auctor et dictator 
eorum omnium sic deprehenditur, u t et prophetae inter se et bi cum apostolis 
undiquaquam eoncordent (Aegidius Hunnint. pag. 64).

·'’) De majestate, pag. 68.
4) Aegidius Hunnius. De majestate, pag. 24.
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вается ва личномъ опытѣ (experientia, τεχμήρ'.ον 2) каждаго 
христіанина. Кто для удовлетворенія евоего духовнаго голода 
погружается въ изученіе св. Писанія, для того съ принуди- 
тельпою необходимостью открывается его божественннй харак- 
теръ. Этотъ личный опытъ есть обідее и драгодѣнное достоя- 
ніе всѣхъ благочестивыхъ христіанъ (universalis piorum omnium 
experientia), благодаря которому они узнаютъ, что ученіе 
пророковъ и апоехоловъ, дѣйствительно, Божественно (doctri- 
nam prophetarum et apostolorum vere divinam esse). Всѣ 
эти сужденія Гуннія могли бы служить прекраснымъ предо- 
стереженіемъ противъ позднѣйяшхъ опустошеній, нроиздеден- 
ныхъ въ св. канонѣ разрушительной критикой западнаго ра- 
ціонализма, такъ какъ причина этого въ значительной степени 
скрываласй) въ томъ, что быдо забыто именно это внутреннее 
свидѣтельство св. Духа.

Одностороннее предпочтеніе внутренняго свидѣтельства о 
боговдохновенности св. Писанія всѣаъ другимъ прввело одна- 
ко Гуннія, какъ и всю вообще яротестантскую догматику, къ 
крайнимъ слѣдствіямъ. Отвергнувъ многія таинства, ироте- 
ставты стали смотрѣть на св. Писаніе, какъ на чрезвычайное 
благодатное средство. Въ этой крайности былъ повиненъ и 
Гунній: Божественное авторство, по его взгляду, обнаружи- 
вается даже въ томъ, что слово Божіе производитъ въ серд- 
цахъ людей дѣйствіе св. Духа и чрезъ это показываетъ себя, 
какъ слово Параклета 2). Такъ какъ главное дѣло св. Духа 
есть благодатное освященіе людей, то и салое слово Божіе, 
какъ происшедшее по Его вдохновенію, сохраняетъ въ себѣ 
самомъ чудесныя силы этого освященія 8). Въ созданіи новой 
жизни возрожденнаго христіанина слово Вожіе имѣетъ суще- 
ственную долю, такъ какъ оно есть слово Творда— Духа  
(creator Spiritus 4).

!) Ibidem , pag. 25.
2) Sie per idem verbum sese vere Paracletum  et Spiritum consolationis dec- 

la ra t (cm. Aegidius Huunius: De m ajestate pag. 25. Зд*Ьсь онъ ссылаетсл ira Іезек. 
18, 23; Матѳ. II , 2S; I loan. 2, 1).

3) Такъ уішчтожать: cordis impuritatezn п лроизподить internam  mentis san- 
с іітоп іат^-м ож етъ одно богощохноненное Писіініе (sola scrip tura divinitns in- 
spirata). (De m ajestate, pag. 27).

4J Ibidem; pag. 28.
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Основываась на словахъ апостола Павла, что Слово Божіе 
„судитъ помшпленія и намѣренія ^сердечнш“ (Евр. ІУ, 12), 
Гувній усвояетъ св. Писанію даръ серцевѣдѣнія (κριτικός της 
καρδίας). А такъ какъ истинный сердевѣдѣцъ (καρδωγνώστης) 
есть Господь, то даръ этотъ свидѣтельствуетъ о Божествен- 
номъ величіи саыаго св. Писанія *).

Есди путемъ внутренняго личнаго опыта можно узнать, что 
именно св. Духх есть собственный авторъ св. ІІисанія, то 
тѣмъ же путемх можно убѣдиться и въ томъ, что апостолы 
были только простые писатели (scriptores). Бъ своихъ кни- 
гахъ они безусловно отказываются отъ собственной личности 
и нисколько не щадятх себя. Они довольствуются скромнымх 
положеніемъ писцовъ, которые только предоставляли свой по- 
черкъ въ распоряженіе диктующаго автора. Въ этомъ отно- 
шеніи св. писатели существенно отличаются отх всѣхъ свѣт- 
скихъ писателей, которые имѣютъ обыкновеніе восхвалять и 
защищать себя самихъ. ІІостоянная любовь къ истинѣ, наобо- 
ротх, побуждаетъ библейскихъ писателей, когда они говорятъ 
о прежней своей жизни, не щадить себя во ннѣніи людей. 
Они не сомнѣваются откровенно признаваться въ своихъ не- 
достаткахъ тамъ, гдѣ это требуетъ историческая истина и гдѣ 
это возможно безъ нарушенія ихъ апостольской обязанности, a 
одному Богу воздаютъ хвалу за распространеніе своихъ писаній2).

Слѣдуя Лютеру, Меланхтону, Хемницію, которые отрицали 
])авночестность св. Преданія съ св. Писаніемъ, Гунній учитъ 
о полной вседостаточности Библіи, какъ источника вѣроуче- 
нія и нравоученія. Совершепно въ духѣ своихъ заблѵждав- 
шихся предшественниковъ, Гунній утверждаетъ, что для опро-
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')  Ad. divinam naturam sacrarum literarum  majestatemque comprobandam 
plurimum roboris et momenti obtinet ( c m .  Aegidius Hunnius. De m afestate 
pag. 35).

г) At Biblici scriptores nihil borum, qui ubi liistoriae ratio postulat. u t vitae 
suae partem aliquam attingant, praeconstantissimo amore veritatis ne propriae 
quidam apud homines existimationi parcunt, sed ubi quid p raeter officium est 
admissum .... non dubitant, in sui quidem confusionem, in Dei vero solius lau- 
dem et praedicationem scriptis suis coram Deo et hominibus ingenue confiteri 
(Cm. De majestate. pag. 38).
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верженія всякой ереси вполнѣ достахочно одного св. ІІисанія, 
по правилу котораго узнаехся всякое лжеученіе х).

Говоря о величіи и достовѣрности всей вообще Библіи, Еги-
дій Гунній касается иногда и вѣкохорыхъ книгъ ея въ охдѣль-
ности. ІІротивъ хѣхъ, которые возражали прохивъ подлинноехи
исхоріи Моисея, онъ замѣчаехъ, что исхорія эта такъ ясва,
что самъ сатана не могъ бы затемнить ее. Сомнѣвахься въ
ней такъ же пе справедливо, ісакъ и въ сочиненіяхъ класси-
ческихъ писателей древности. Если бы, напр., кто усумнился
въ томъ, жилъ ли когда-либо ІОлій Цезарь, Виргилій или
Цицеронъ, то не заслуживало ли бы такое безуміе ваказанія,
вмѣсто отвѣта? *) 0  взаимоотношеніи обоихъ Завѣховъ Гун-
ній говоритъ, что Ветхій и В[овый Завѣхъ такъ тѣсно связаны,
что истинность одного въ свою очередь подхверждаехъ досхо-
вѣрность другого 3) Нравственное величіе св. ІІисанія осо-
бенно выражаехся въ томъ, что духъ и направленіе его ни-
когда не измѣняюхся. Св. Писаніе всегда стоихъ противъ
неправильныхъ теченій жизни людей и никогда не приспо-
собляется къ времени и людской мудростп 4). Всюду блис-
таютъ лучи небеснаго свѣта, исходящіе отъ слова Божія.
Одинъ такой лучъ Егидій Гунній указываетъ въ исполненіи
пророчествъ, кохорое для всѣхъ благочесхивыхъ душъ есть не-
соішѣнное доказательсхво, чхо весь кодексъ св. Писанія бого-' #
вдохновенъ (θεόπνευστος) s). Въ часхносхи о пророчесхвѣ Іакова

D Scripturae liber ipsi sibi sufficit (.Ibidem: pag. 41).
2) Etenim  si quis in quaestionem vocet, fueritne  unquam aliquando Iulius 

Caesar, au t V irgilius, au t Cicero, quis non fustibus excutiendam talem vesaniam 
existimet (Ibidem: 44).

3) Ita  enim a se mutuo dependent testam entum  vetus et novum ita in se 
invicem cum po ten ter corfirmandis, turn mirifice illustrandis mutuam operam sibi 
tradunt, u t stan te  veritate a lteru triu s sive veteris sive novi testamenti protinus 
alterius quoque dignitas consistat (De m ajestate, pag. 55).

4) D octrina Biblica certe tam  non est ad cursum  temporum accommodata, 
ut enim iisdem velut adversa fronte pugnet, hnm ana omnia rejieiat, sapieutiam 
hominum in iis, quae salutis negotium attingunt, prorsus damnet, ea quae ab 
hominis arb itrio  profccta sunt, manifeste im probet, peccata, ad quae suapte na
tu ra  propendit homo, in mfernum  usque deteste tu r, econtra vero requirat ea, 
quae nec sin nobis sunt, nec a nobis proficisci possunt (Ibidem: pag 65).

5) Quare si sacrarum  literarm n codici haec nota majestatis impressa (x. e. 
vaticinium) deprehenditur, tu to  poterunt p iae mentes statuere ilium vere 
θεόπνευτον et a  solo Deo esse coelitus iuspiratam  (Ibidem: pag. US).



(Бит. 49, 10— 13) Гунній замѣчаетъ: „Кто съ увѣренностыо 
не признаетъ, что Іаковъ, просвѣщенный Духомъ Божіимъ, 
предвндѣлъ и дредсказалъ то, что должно было исиолыиться 
чрезъ столько вѣковъ?;і ')■ Особенно важное зиаченіе шіѣютъ 
дророчества, исполнпвшіяся во Христѣ: они съ несомвѣнностыо 
показываютъ, что авторомъ ихъ могъ быть только Духъ Божій, 
свидѣтель всѣхъ дѣлъ, который напередь зналъ будуіцее 2).

Въ заключеніе Гунній напоминаетъ, что самъ Господь на 
презрѣиіе къ своему слову смотрѣлъ, какъ на святотатство 
(sacrilegiuni) 3). Уже одно это выразительно говорита о свя- 
щепномъ достоинствѣ (sacrosancta authoritas) св. Писанія и 
побуждаетъ съ величайшимъ уваженіемъ относиться къ Боже- 
ственному слову (summa reverentia erga divinum verbum 4).

II.

Въ лицѣ Іоанна Герарда (1637) лютеранское вѣроученіе 
вступаетъ во второй періодъ своего развитія. Полагать именно 
съ Іоанна Герарда начало второго періода, это оправдывается не 
только объемомъ его догматико-полемическихъ сочиненій, но и 
свойственньгмъ имъ духомъ систематизаціи. Въ богословской 
системѣ Герарда школа Меланхтона получила твердую форму, 
а отдѣльные члены лютеранскаго вѣроисповѣданія были при- 
ведены въ систему. Его „Loci theologici“ признаются выдаю- 
щимся трудомъ 5) въ исторіи лютеранскаго ученія по громад-
ному усердію автора, по обпшрному объему разработываемаго
матсріала, значительной учености, а также умѣнію привести 
въ систему и гармонію обширную область изслѣдуемыхъ во- 
просовъ. To обстоятельство, что еочиненіе Герарда было на- 
пнсано при неблагопріятныхъ условвіяхъ, такъ какъ болылая 
часть ученой дѣятельности его падаетъ на безпокойное время

*) Quis non liquitfo fateatur Iacobum Dei illuminatum spiritu praevidisse et 
pracdixisse, quae post tot saecula essent praeyentura (Ibidem: pag. 144).

2) Universam hanc Scriptnram propheticam ad nullum alium, quam rerum  
omnium conscium et praescium Dei spiritum autorem esse referendum (pag. 149).

3) Aegidius Hunnius: De majestate, pag. 104.
4) Aegidius Hunnius. De majestate: pag. 167.
5) Сопремеішикп наззіш и Герарда „theologus alter a Lutlieroil π „lampas

Tbuvingiae“.
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тридцатилѣтней войны, справедливо сообщаетъ ему еще боль- 
шую цѣну въ глазахъ историковъ рефорыадіи. Для вопроса о 
боговдохновенности важно, впрочемъ, не столвко значеніе со- 
чиненія Герарда, достопнства котораго умаляются допущен- 
ными въ немх искаженіями вселеыскаго ученія, сколысо то, 
чѣыъ было слово Божіе въ богословской системѣ этого богослова.

Іоаннъ Герердъ открывяетъ свои „Loci“ именно ученіемх о 
св. Писаніи. Въ предисловін къ своему труду оиъ довольно 
схоластическимъ способомъ опредѣляетъ различіе между От- 
кровеніемъ и Словомъ Божіимъ. Первое онх называетъ произ- 
водящей, второе— служебной причиной богословія. Производя- 
щая причина сверхъестественной теологіи есть Божественное 
Откровеніе, служебная же причина есть самое Слово, которое 
посредствуетъ Откровеніе '). Слово Божіе сначала было про- 
повѣдано живымъ голосомъ пророковъ (viva voce prophetarumг), 
затѣмъ было записано, и это писанное слово Божіе и есть 
собственно источникъ и осыованіе богословія. Въ св. Писанш 
заключаются самыя первовачальныя, безпорныя, не подлежа- 
щія доказательстваыъ, самодостовѣрныя исхипы 8), а потолу 
оно есть единственное и собственное основаніе богословія 4). 
Въ тнрокоыъ понятіи: Слово Божіе (verbum Dei) Герардъ 
дѣлаетъ слѣдующее различіе. Въ собственномх смыслѣ Слово 
Божіе есть Слово ѵпостасное, вѣчное, рожденное изъ существа 
Божія; въ дереносномъ смыслѣ— слово, сообщенное лророкаігъ и 
апостоламъчрезъ непосредственное просвѣщеніе и вдохновеніеs).

*) 1. Causa efficiens theologiae supranaturalis est divina revelatio. 2. Causa 
instrumentalis. est verbum, divinae revelationis medium (Loci theologici. Berlin. 
1862. Tom. I  P raef. 4, 18).

2) lob. G erhard. Loci theologici. Locus I, cap. II; pag. 16, 13).
3) Πρώτα και άμεσα άληίΐή, άνυπεύϋυνα, αύτότηστα, αναντίρρητα καί αναπόδεικτα 

(Cm. Proem, pag . 5, 20).
4) Ergo scriptum  Dei verbum est „μονον“ και οίκετον“ theologiae principium 

(Ibidem). II еще: „Cum Scrip tura sacra situn icum  et proprium theologiae prin- 
cipium, ideo ab ea m erito initium facimus (Loci. Tom. I  pag. 13, 1).

eJ Internum  e t aeternum , quod ex ipsius substantia ab omni aeternitate est 
genitum, quod est verbum „ουσιώδες“ et „υποστατικόν. 2) Externum , quo in tem 
pore alloquitur. Это слоио „revelatum  et communicatum prophetis et apostolis 
per immediatam illuminationem e t inspirationem (loh. Gei'hardus. Loci. Prooem. 
pag. 4, 18).
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Въ какомъ же смыслѣ писанное Слово Божіе есть основа- 
ціе богоеловія? Будучи произнесено во времени, (какъ verburn 
scriptum, quo in tempore alloquitur) оно является толысо ox- 
блескомъ (άτταογααμα) вѣчнаго ѵпосхаснаго Слова, а потому 
заключаехъ въ себѣ содержаніе всѣхъ теологій, т. е. Христа. 
Объ отношеніи Слова тпостаснаго къ слову писанному Ге- 
рардъ говоритъ такх: „Сынъ, второе Лицо Божесхва, потому 
и называется Логосоыъ (ό Λογος), чхо Онъ есть то Лицо, чрезъ 
которое Отецъ говорилъ съ прародителями и патріархаыи“

Послѣ приндипіальнаго опредѣленія значенія св. Писанія 
для богословія, Герардъ подробно разсуждаетъ о самыхъ наз- 
ваніяхъ его 2). Библія называется „Писаніемъ“, потому что въ 
нсй по Божественному повелѣнію письменно изложено то са- 
мое слово, которое раныие было проповѣдано устно, живымъ 
голосомъ (formale externum =signa, quibus divina revelatio est 
descripta). Начало св. письменности положено саішмъ Богомъ 
чрезъ начертаніе закона на двухъ скрижаляхъ. Св. Писаніе 
называется гБибліей;:, какъ книга, кохорая произошла отъ Bo
ra (a Deo profectus), разсуждаетъ o Богѣ и ведехъ людей 
къ Богу. Писаніе называется „священнымъ“ (γ'ραφαί cqiat, 
ίερά γράμμαϊα, Рим., 1, 2; 2 Тим. 3, 15) какъ похому, что 
авторъ его есть всесвятѣйшій Богъ (а causa efficiente princi- 
раіе), хакъ и потому, что оно написано свяхыми людьми 
(2 Пехр. 1, 2 1 = а  causa instrumental!). Кромѣ хого, Библія 
говоритъ о священныхъ предметахъ и божесхвенныхъ тай- 
нахъ (a materia), чрезъ чхеніе ея люди освящаюхся св. Ду- 
хомъ (a fine et effectu), a no значенію Библія превосходитъ 
всѣ другія книги не холько свѣхскаго, но и духовнаго содер- 
жанія (ab adjuneto). Главнымх же образомъ названіе „Писа- 
ніе“ нредполагаехъ, чхо Библія содержиіъ въ себѣ именно 
слово самого Бога и разсказываехъ о сущесхвѣ и волѣ Его 
(materiale sive signatum).

По внѣшней своей формѣ (respetu formalis) св. Писаніе,

Filius secunda JDeitatis persona propterea dicitur ,,ό Λόγος“.... ‘quia est 
persona illa, per quam Pater cum primis parentibus et patriarchis locutus est 
(Gerhard. Tom. I, cap. II, 17, pag. 18).

2) Cm. Tom. II, locus. I.



копечно,— позднѣе Церкви, такъ какъ слово Божіе ранъше бы- 
ло проповѣдано устно. Зато вх своей письменной формѣ Слово 
Божіе пребудетъ до конца дней, потому что по содержанію 
оно нарупшться не можетъ (Іоан. X , 85). Между Словомъ 
Божшмъ и св. Писаніеиъ іто содержанііо (materialiter ассер- 
tum)— нѣтх различія. Пророки и апостолы не писали ничего 
такого, что бы они раныпе не проповѣдали устно, живымъ 
голосомъ (viva voce), ло Божественному вдохновенію 1). Устная 
проповѣдь и св. Писаніе одинаково Божественнаго происхож- 
денія, одинаково возникли пзъ Божественнаго вдохновенія.

Это доказывается 1) самымъ содержаніемъ св. Писанія 
(scripturae materia): пророки и апостолы писали то же самое, 
что они раныие проповѣдали устно, по Божественному вдо- 
хновенію (1 Кор. 15, 1; 2 Kop. 1, 13; Фил. 3, 1; 2 Ѳесс. 2, 15; 
Іоан. 1 , 3 и др.). 2) Самия ветхозавѣтныя пророчества 2) обы- 
кновенно приводятся въ Новомъ Завѣтѣ съ такими предвари- 
тельныаш выраженіями: „да сбудется реченное Господомъ чрезъ 
пророка“ (Матѳ. I, 22; II, 15; IV , 14 и др.), „да сбудется то, 
что написано“ (Матѳ. IV, 4. 7. 10; Марк. XV, 28; Іоан. 
XIX, 36, Рим. IV, 3; X , 11; X I, 2 и др.). Въ евангеліи 
(Лук. XVI, 29) чтенію и слушанію Слова Божія придается 
одинаковое значеніе (Дѣян. X III, 27; XV, 21; Матѳ. XVII, 5); 
заповѣдается слушать Христа (Лук. X, 16) и апостоловъ, чтб 
возможно только чрезъ чтеніе св. Писанія (Іоан. V, 39). 
3) Слово Божіе не измѣняется въ своей сущности (accidens 
non niutat rei esseutiam 8), будетъ ли оно передано устнымъ 
или писыгениымъ способомъ (sive praedicationis, sive scripti- 
onis modo). Происхожденіе, содержаніе, форма и конечиая 
цѣль Слова Божія остаются тѣ ate самыя, хотя бы способы 
его сообщенія были не одинаковы. 4) Сами апостолы 4) часто 
отмѣчаютъ полное тождество своей проповѣди съ писаніеігь 
Бетхаго Завѣта. Такъ an. ІІавелъ о писаніяхъ Моисея (Втор.

*) Idem ас nihil aliud prophetae et apostoli scripserunt, quod divina inspi- 
ratione edocti prius viva voce praedicarunt (loh. Gerhard: Loci, Tom. I, pag. 
14, 6. 7).

-) Доказательство: ex phrasium  ,,ίσοδυραμία“ .
3) Доказательство: cx regula logica.
4) Доказатедьстпо: ex „δεικτική“ particula ab apostolis usurpata.
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XXX, 14) говоритъ: это есть „слово вѣры, которое мы проно- 
вѣдуеыъ“ (Рим. X, 8). Ап. Петръ пишетъ: „Слово Господне 
пребываетъ во вѣкъ (Исаія 40, 6— 8); а зто есть то слово, 
ко'1'орое вамъ проповѣдаво“ (1 Петр. I, 25).

Въ происхожденіи св. Писавія Герардъ различаетъ прнчину 
первоначальную (sausa principalis) и причиву служебвую (cau
sa instrurnentalis). Верховный авторъ (summus auctor), нли 
лроизводящая ІІричина св. Писанія (causa efficiens) есть Богъ, 
едивый no существу, но троичвый въ Лицахъ *). Еакъ въ 
другихъ дѣлахъ, такъ и въ составлевіи св. ІІисавія уча- 
ствовали всѣ три Лица Божества: Отецъ (Лук. I, 55; 
Бвр. I, 1), Сывъ Божій (Іоав. I, 18) и св. Духъ (2 Цар. 
XXIII, 2; Пс. XLV, 2; Дѣяв. XXYIII, 25; XY, 28; 1 Петр. 
I, 11; 2 Петр, 1, 21; срав. Матѳ. X, 20). Сынъ Божій потому 
и называется Логосомъ, что имевно чрезъ Hero говорнлъ Богъ 
Отецъ съ прародителями и патріархами Ветхаго Завѣта. Въ 
Новомъ же Завѣтѣ, по исполяевіи времевъ, Сывъ Божій со- 
дѣлался человѣкомъ (Іоав. I, 18) и въ течевіе трехъ лѣтъ 
сѣялъ среди людей сѣмя Слова Божія. г).

1. Уже изъ самаго содержанія (ex Scriturae materia) св. 
Писавія очевидво, что верховвый авторъ его есть имевво 
Богь. ІІо своему содержанію, (Scriptura materialiter accepta) 
св. Писавіе есть письменно изложеввое Божественвое Откро- 
вепіе (revelatio in sacras literas redacta). Нѣкогда Богъ от- 
крылъ Себя людямъ чрезъ дѣло творенія, потомъ до паденія 
прародіггелей o’j крывалъ Свою волю чрезъ уствое слово. Такимъ 
же способомъ уже послѣ надевія прародителей Овъ сообщалъ 
откровевія патріархамъ и пророкамъ. Позтому въ ветхозавѣт- 
выхъ книгахъ такъ часто повторяются выраженія: „тахсъ гово- 
ритъ Господь“, „было слово Господне“. Въ новомъ Завѣтѣ 
Богъ говорилъ чрезъ Своего Сыва (Евр. I, 1), а Сынъ Божій, 
посылая своихъ апостоловъ въ міръ, сказалъ имъ: „слушающій 
васъ, Мевя слушаетъ" (Лук. X, 16). По волѣ Господа про- 
роки, евангелисты и авостолы изложили письмевво главвѣй-
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*) Causa principalis est verus Deus in essentia unus, in personis trimis. (Cm. 
lob. Gerliardus. Loci theologici. Berlin. 1862. Tom. I, pag. 16, 12. 8).

2) 0  ііроисхожденіп св. Ііисанія Герардъ разсуждаетъ въ Tom. I I f cap. 2.
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хпія части Божественнаго Откровенія. Способы самаго Откро- 
венія были различны (см. Числъ, XII, 6— 8; Евр. I, 1), но 
существо ихъ— одво и то же. Богъ говорилъ съ пророками 
или непосредственно отъ своего Лица (immediate per se ір- 
sum), или чрезъ ангеловъ. Ипогда пророки слышали только 
голосъ (ѵосет) Бога, а иногда видѣли какъ бы внѣшніе образы 
(externas species). Въ однихъ случаяхъ Богь открывался про- 
рокамъ въ изступленіи, ісогда они бодрствовали (iii ecstasi et 
vigilantibus), въ другихъ во снѣ, когда они спали (per som- 
nium et dormientibus). Откровенія сообщались частыо чрезъ 
внутреннее вдохновеніе (interiore afflatu), частыо чрезъ внѣш- 
ніе образы. Обыкновенныя откровенія происходили чрезъ слово, 
чрезъ первосвященника; необыкновенныя— чрезъ видѣнія, го- 
лосъ и сны г).

2. Св. тшсатели получали отъ Бога нарочитое повелѣніе о 
ваписаніи (mandatum scribendi) полученныхъ ими откровеній2). 
Господь особенно заботился о томъ, чтобы то самое устное 
слово Его, которое болѣе двухъ тысячъ лѣтъ распространялось 
посредствомъ Преданія, было заішсано Моисееиъ и пророкаыи. 
Это выражалось неоднократяо въ ясныхъ предписаніяхъ (man- 
data exressa) (cm. И сх. ХУІІ, 14; XXXIV. 27; Исаія. VIII, 1; 
XXX, 8; Іерем. X X X , 2; XXXVI, 3;Іезек. XXIV, 2; XLIII, 11; 
A bb. II, 2 и др.).

3. Божественное авторство видно также изъ того, что св. 
пиеатели составляли свои книги по внутреннему побужденію 
(ex intenio ad scriptionem impulsu). llo  ученію апостола Летра 
(2 ІІетр., 1, 21), св. Божіи люди были побуждаемы, движимы 
(φερόμενοι, incpirati, impulsi) св. Духомъ. Какъ при устной 
яроповѣди, такъ и нри составленіи св. книгъ пророки и апо- 
столы были только орудіями Бога (Dei organa). Поэтому въ 
началѣ своихъ книгъ они называютъ себя слугами Бога и 
апостолами Христа. Самое названіе „боговдохновенное ІІиса- 
ніе“ (2 Тим. III, 16) предполагаетъ, что авторъ его есть Богъ.

4. Божественное авторство подтверяідается изъ таинсгвен-

] ) O rdinaria per verbum, per Urim etTum m im ; extraordinaria—per visiones, 
per vocem, per somnia.

2) G erhard . Tom. I. pag. 23 27.



яаго начала св. письменности (ex augusto scriptionis initio). 
Богъ не только повелѣлъ записать свое Слово пророкамъ и 
апостоламъ, но Самъ собственнымъ дѣломъ и примѣромъ на- 
чалъ, показалъ и освятилъ (suo facto et exemplo initiavit, de- 
dicavit et consecravit) св. посьменность, когда начерталъ 
слова закона на двухъ каыенныхъ скрижаляхъ (Числъ, XXIY, 
1; XXXII, 16).

Служебными причинами (causae instrumentales), или про- 
стыми орудіями для Господа, при составленіи св. книгъ, были 
св. Божіи люди (2 Петр. I, 21). Господь нарочито и непо- 
средственно (peculiariter et immediate) призывалъ и избирадъ 
для этого дѣла пророковъ въ Ветхомъ Завѣтѣ и апостоловъ и 
евангелпстовъ въ Новомъ J). Они сдраведливо могутъ быть 
названы секретарями, руками Христа, лисдами и скорописца- 
ыи св. Духа s). Оіш говорили и писали не по человѣческой 
волѣ, но ло внушенію, вяохновенію и подъ руководствомъ св. 
Духа (φερόμενοί Ько του Πνεόματοζ ’Αγίου, acti, ducti, impulsi, 
inspirati et gubernati a Spiritu Sancto). Они лисали не какъ 
обыкновенные писатели, ыо какъ люди Божіи, какъ слуги 
Бога, какъ чрезвычайныя орѵдія (peculiaria organa) св. Духа.

Вслѣдствіе второстепеннаго значеніяісв. писателей, Герардъ 
утверждаетъ, что Библія имѣетъ собственно одного автора 
(auctor), при многихъ писателяхъ (scriptores). Св. Духъ, какъ 
верховпый авторъ св. Писанія (въ смыслѣ „causa efficiens, или 
principalis) не только сообщалъ основной тонъ св. Писанію, 
но внѵшалъ св. писателямъ и отдѣльныя слова (verba). Имен- 
но при вербальномъ, а не при просто предметномъ вдохнове- 
ніи св. Духъ можстъ быть названъ автороагъ и сочинителемъ 
св. Писанія въ строгомъ смыслѣ.

Мы видилъ, что именно Герардъ былъ главиый виновникъ 
распростраяенія крайнихъ взглядовъ на просто служебную 
роль земныхъ писателей при составленіи св. киигъ. Мы по- 
читаемъ ошибочнымъ ынѣніеяъ, будто Евенштедтъ и Еаловъ

')  Homines peculiariter atque immediate a  Deo ad id vocati et electi ut di
vines revelationes scripto consignarent (Gerhard, Tom. I, pag. 18, 18).

Ь Qhos (soil, homines) propterea merito: Dei amanuenses Christi manus e t 
Spiritus Sancti tabelliones sive notarios vocamus (Ibidem).
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•сдѣлали лослѣдніе выводы изъ вербальной теоріи вдохновенія. 
Никто другой, какъ именно Герардъ былъ отцомъ теоріп „ama
nuenses“, или „notarii“.

Хотя пророки и апостолы были простъши писцами св. Духа, 
все-же этому не противорѣчитъ то, чтобьт тѣ каноническія 
книги, въ составленіи которыхъ они несли писательскій трудъ, 
назывались ихъ именами. Мы спокойно можеыъ говорить о 
книгѣ Моисея (liber Mosis), о псалтири Давида (psalterium. 
Davidis), о посланіи an. Павла (epistola Pauli), если только 
такія выраженія употребляются въ сыыслѣ служебной, а не 
первоначальной причины (ratione ministerii, non ratione cau
sae principalis ’). Чрезъ зто не унижается честь св. Духа, 
какъ перваго автора (primus, auctor, или dictator), no тодько 
предполагается, что св. писатель, какъ вѣрное Его орудіе, 
былъ авторомъ второстепеввымъ (auctor secundus seu scriptor).
■ Говоря o ішсьыениомъ начертаніи Откровенія, Герардъ } ка- 

зываетъ нѣсколько важнихъ причинъ для этого. Посдѣ всемір- 
наго пототга жпзнь человѣческая сдѣлалась весьма краткой 
(срав. Быт. Υ, 5 съ Псал. 90, 10), такъ что Сдово Божіе не 
могло передаваться въ прежней чистотѣ посредствомъ одного 
Преданія. Съ разможеніемъ человѣчества, устная передача 
Откровенія не могла достигнуть всѣхъ, что обнаружилось 
весьма раио (Іис. Нав. X XIV , 2; Быт. XXXV, 2; Іезек. XX, 
7 и др.). Сюда нужно присоединить слабость и забывчивость 
человѣческой памяти (2 Петр. I, 15), пеизмѣняемость Боже- 
ственнаго Откровенія (Лук. I, 8— 4; Фил. I l l ,  1), появленіе 
безбожія и лжеученія. Какъ средство ко спасенію, св. ІІиса- 
ніе было безусловно полезно людямъ (2 Тим. III, 16). Изъ 
него они узнали тайны, отъ природы имъ неизвѣстныя. Св. 
Писаніе не только предохраняло чистоту ученія отъ вскаже- 
ній (Мате. X X II, 89), но сообщило людямъ необходимую увѣ- 
ренность во спасеніи (Лук. I, 3; 2 Петр. I, 19), научало и 
ластавляло ихъ вх праведности (loan. V, 39; 1 Тим. IV, 13; 
2 Тим. III, 15).

Безусловно ли необходимо св. Писаніе для хрвстіаяской 
Церкви? Современнне католическіе богословы, какъ ваЕр. кар-

!) loh. G erhard. Tom. I, pag. 19.
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диналъ Беллярминъ, умаляли значеніе Библіи въ нользу устнаго 
Преданія, ограничивая саыое изученіе ея узкимъ кругомъ цер- 
ковной іерархіи. Лютеръ и его послѣдователи, наоборотъ, при- 
давали исключительное значеніе Библіи и считали ее един- 
ственнымъ судіею въ дѣлахъ вѣры. Для опроверженія карди- 
нала Беллярыина, Герардъ подробно изслѣдуетъ и обозначаетъ 
высшія побужденія св. писателей къ составленію св. книгъ.

1. Св. писатели составляли свои книги ио внутреннему 
Божественномѵ внушенію (ex peculiara Dei instinctu et fami- 
liari Spiritus Sancti alloquio). Ho внутреннее внушеніе равно- 
сильно было для нихъ Божественному повелѣнію и волѣ (man
date et voluntate Domini) и стоитъ съ ниыи на одинаковой 
ступени (mandatum exterius et impulsus interior aequiparantur). 
Правда, ветхозавѣтные пророки часто получали отъ Бога 
внѣшнія повелѣыія о написаніи, однако и безъ этого ихъ ли- 
сапія всегда имѣли значеніе, какъ Божественвыя, написанныя 
по Божественному впушенію. Самъ Господь говоритъ о кни- 
гахъ иророка Моисея: „Нависалъ я Израилю важные законы 
М ог1 (Ос. VIII, 12), хотя въ ыихъ не упоминается, чтобы 
были внѣшпія повелѣнія отъ Бога о составленіи ихъ. Въ Но- 
воиъ Завѣтѣ евангелистн и апостолы также писали по вну- 
треннему внушенію и вдохновенію (impulsu er inspiratione 
divina). Св. апостодъ Павслъ называехъ все Писаніе боговдо- 
хновеннымъ (2 Тим. III, 16=πασα Γραφή θεόπνευστος); но онъ 
могъ разумѣть здѣсь не только ветхозавѣтныя книги, но п 
новозавѣтныя, такъ какъ ко времени написанія второго по- 
сланія къ Тимоѳею (59 г.) большая часть послѣднихъ уже 
находилась въ обращеніи. Въ поелапіи къ Коринѳявамъ (1 
Kop. VII, 25) ап. Павелъ, впрочемъ, различаетъ Божествен- 
ное повелѣніе отъ вдохновенія (mandatum et inspiratio). Ho 
слова апостола только иредполагаютъ различіе между вполнѣ 
выразителытымъ, точнымъ постановленіемъ ветхозавѣтнаго за- 
кона и вдохновеннымъ сааіому апостолу свыше рѣшеніемъ, 
примѣневвымъ къ условіяпъ мѣста п времени.

2. Господь поручилъ апостоламъ (=mandatum Christi г) 
ваучить всѣ народа (μαθητεύσατε πάντα τά εθνη, Матѳ. XXVIII,

J) Gerhard. Tom. I, pag. 22, 25.
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19). Ho это повелѣніе обнимало не одну уствую вроновѣдь, 
но и письменное изложеніе ея, такъ кавъ не только народы 
будущихъ вѣковъ, но даже народы апостольскаго времени не 
всѣ ыогли ѵслышать живое слово непосредственно изъ устъ 
алостоловъ. Конечно, повелѣяіс Христа о проповѣданіи еван- 
гелія относилось ко всѣмъ безъ исключевія аяостоламъ, хотя 
писали не всѣ апостолы, а только нѣкоторые; другіе же толь- 
ко выражали свое согласіе съ этими писаніями ло особенному 
Божествевному внушенію и дружественному убѣжденію св. 
Духа (peculiari D ei instinctu et familiari Spiritus Sancti 
alloquio).

3. Письменное изложевіе евангельскаго ученія составляло 
существенную обязанвость апостольскаго званія (apostolorum 
officium *). Апостолы должны были свидѣтельствовать о Хри- 
стѣ не только чрезъ устную проповѣдь, но также и чрезъ 
Писаніе (Іоан. XV, 27; Дѣян. I, 8; X, 41— 42). Апостолъ и 
евангелистъ Іоаннъ (I Іоан. I, 3— 4) указываетъ ваяінѣйшіе 
признаки апостольскаго служевія: видѣиіе и слышаніе дѣлъ и 
ученія Христа, устную и письменнуго передачу ихъ будуіцимъ 
вѣкамъ, равно какъ обозиачаетъ и самую цѣль апостоль- 
скаго вдохновенія. „0 томъ, что мы видѣля и слышали, возвѣ- 
щаемъ вамъ; чтобы и вы имѣли общеніе съ нами; а наше 
общеніе— съ Отдолъ и Сыноыъ Его Іисусомъ Христомъ. И 
сіе пишемъ вамъ, чтобы радость ваша была совершенна“.

4. Въ Апокалипсисѣ неоднократно упоминается о полученіи 
апостоломъ Іоанномъ особеннаго иовелѣнія (speciale scribendi 
praeceptum) о написаніи откровеній 2) (An. I, 11 и 19; II, 1, 8, 
12 и 18; III, 1, 7 и 14; XIV, 13; X IX , 9; X XI, 5). Но спо- 
собъ и образъ, какъ Іоаннъ и другіе апостолы составляли 
свои книги, были одинаковы, такъ что для ап. Іоавна выра- 
зительное вовелѣніе было тѣмъ же, чѣмъ для прочихъ апосто- 
ловъ было ввутреввее побуждевіе, или внушевіе. Апостолъ 
получилъ вовелѣвіс зависать собствевво толысо таивственныя 
видѣвія, во несомвѣвво, что оно относилось таіше и къ изло- 
женнымъ въ Апокаливсисѣ нравствеввымъ законамъ и евав-

3) Gei'hai*d. Tom. I, pag. 22, 26.
2) GerLavd. Som. I, pag. 23, 27.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВВЫЙ 151



152 ВѢРА И РАЗУЫЪ

гельскому ученію, такъ какъ апос.толъ не могъ переступить 
граннцъ Божественнаго порученія. Подобнымъ образомъ въ 
пророческихъ кпигахъ Ветхаго Завѣта изложоны не только 
видѣнія, но и нравствениые законы, хотя выразителышя по- 
велѣнія о написаніи давалиеь собственно о первыхъ.

5. Cocj авленное по особому Божественному повелѣнію и 
внушенію св. Писаніе затѣмъ было удостовѣрено особымъ одоб- 
реніемъ св. Духа (ex Spiritus Sancti approbatione ')· Апостоль- 
скія писанія были одобрены словами апостольскаго собора: 
„угодно Святому Духу и намъ“ (Дѣян. XY, 28), а потомъ 
были удостовѣрепы чудесами самихъ апостоловъ, которыя были 
печатыо ихъ ученія какъ ѵстнаго, такъ и письменнаго (2 Кор. 
XII, 12; Евр. II, 4). Самъ Господь, повелѣвая испытывать 
Писапія (Іоан. V, 39), тѣмъ самымъ одобрялв св. книги не 
толысо Ветхаго, но и Новаго Завѣта, такъ какъ оба онп сви- 
дѣтельствуютъ о Христѣ.

Самыя побужденія къ написанію св. книгъ были не только 
внутреннія, но и внѣшнія. Иногда св. лисатели, особенно въ 
Новоыъ Завѣіѣ, какъ бы ожидали благопріятныхъ случаевъ, 
ввѣшнихъ поводовъ къ своей писательской работѣ. Такъ еван- 
гелиетъ Матѳей, когда рѣшилъ идти на проповѣдь къ языч- 
никамъ, то написалъ свое евангеліе, чтобы оставить евреямъ 
письменный памятиикъ своего ученія. Евангелистъ Маркъ со- 
ставилъ свое евангеліе по просьбѣ римлянъ, а ев. Лука—  
вслѣдствіе недостаточности разсказовъ о евангельскихъ собы- 
тіяхъ другихъ лицъ. Четвертое евангеліе было написано глав- 
ііы м ъ  образомъ для опроверженія лжеученій евіонитовъ. Однако 
внѣшніе поводы (exterius oblatae occasines) не только не 
уничтожали внутреннихъ побужденій къ написанію, но скорѣе 
подтверждали ихъ. Внѣшніе поводы подавались апостоламъ 
чрезъ чудесныя опредѣленія Божественнаго Провидѣнія и при 
томъ всегда соединялись съ внутрениими побужденіями отъ 
св. Духа. Такіе поводы бывали и во время устной проповѣди 
авостоловъ (Дѣян. XYII, 16).

Божественное авторство сообщаетъ св. Писанію Божествен- 
пий авторитетъ (inde аЦие inde divinam autoritatmn obtinet)

*) Gerhard. Tom. I. pag. 23, 23.



и подную достовѣрносхъ ( =  αύτότ:ισιος). Значеиіе св. Писанія 
настолько велико, что вгголнѣ справедливы слова Августина: 
„Если-бы не быдъ утвержденъ авторитетъ св. Писанія, то по- 
колебалась бы самая вѣра“. Въ собственномъ смыслѣ (absolute) 
непогрѣшимосхь св. Писанія происходитъ отъ Бога, такъ какъ 
достоинство дѣйствія зависитъ отъ достоинства производящей 
причипы. Но въ отношеяіи къ людямъ (relative objecti) досто- 
вѣрность св. Писанія можетъ быть доказаыа троякикъ спо- 
собомъ: 1. Тотъ самый св. Духъ, который сообщаетъ вѣрую- 
щимъ, что они— дѣти Божіи (Рим. V III, 16), убѣждаетъ ихъ 
и въ томъ, что въ св. Писаніи слышится голосъ Охца не- 
беснаго. Эго— свидѣтельство самого св. Духа. 2. Глубокая 
древность, высота содержанія, особенный стиль и языкъ— яод- 
тверждаютъ Божественную достовѣрность Библіи. Это— евидѣ- 
тельство самого св. Писанія. 3. Вѣра вселенской Деркви, за- 
печатлѣныая кровію мучениковъ, наказанія враговъ Слова Бо- 
жія, существованіе апостольскихъ автографовъ въ христіаіі- 
скихъ общинахъ въ первые вѣка,— все это составляетъ внѣіп- 
нія свидѣтельства.

Послѣ разсужденій о содержаніи св. Писанія *), о различ- 
ныхъ способахъ дѣленія св. книгъ 2), о способахъ библейскаго 
письма, о стилѣ 3), о неповрежденности первоначальнаго еврей- 
скаго текста 4), Герардъ изслѣдуетъ вопросъ о томъ, одина- 
ковой ли древности гласные знаіси съ самымъ еврейскимъ 
текстомъ Библіи пли они произошли позднѣс его? Герардъ· 
рѣшигельно утверждаетъ, что они совреыенны св. тексту 
(puncta vocalia textüi sunt соаеѵа). Какія же доказательства 
прнводитъ Герардъ для своего мнѣнія? 5).

1. Онъ приводитъ слова самого Господа (=assertio  Christi) 
(Матѳ. Y, 18, Лук. X YI, 17): „Истинно говорю вамъ: доколѣ 
не нрейдетъ небо и земля, пи одна іота или ни одна черта 
не прейдетъ изъ закона, пока не исполнится все“. Додъ іотой 
(ιώτα εν), no толкованію Герарда, нужно разумѣть самую ма-

G erhard. Loci theologici. Tom. II, cap. 4.
Ь  Ibidem.: cap. 5 и 6 - 1 1 .
*) Ibidem.: cap. 12.
4) Ibidem.: cap. 14.
ь )  C m . обь этомъ Tom. I, cap. ХУ,
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лую букву еврейскаго языка, а ііодъ черіой (μια κεραία) — 
гласные знаки (apices), яли іочнѣе замѣняющія ихъ въ еврей- 
скомъ языкѣ точки. Все, что Христосъ почитаетъ существен- 
ною частью писаннаго закона, разсуждаетъ далѣе Герардъ, 
имѣетъ и одинаковую древность съ нимъ, а слѣдовательно и 
гласные знаки. Твердость и незыблемость Божественнаго за- 
кона и св. Писанія зависятъ, конечно, отъ Божественнаго ав- 
торства, а таісъ какъ этя свойства Господь усвояетъ и 
буквамъ, то очевидно, что и онѣ Божесівеннаго происхожде- 
нія, что авторъ ихъ есть саыъ Богъ, начертавшій нѣкогда за- 
конъ па камепныхъ скрижаляхъ.

2. Самыя свойсіва гласныхъ знаковъ бкблейскаго текста 
(punctorum natura et copditio) доказываютъ ихъ глубокую 
древность. Совершенно невѣроятно, чтобы гласные знаки, со- 
ставляющіе душу и духъ всякаго языка, были опущены, при 
первоначальноиъ составленіи св. книгъ.

3. Чрезъ это возникла бы опасность двусмысленности и не- 
! опредѣленности (ambiguitatis et incertitudinis periculum), a 
все, чю дѣлаетъ содержаніе св. Писанія двусмысленнымъ, не 
можетъ быіь ему приписано.

4. Господь желалъ, чюбы Слово его было ясно (Scripturae 
perspicuitas), вразумителыю и понятно для людей.

5. Самое совершенсіво св. ІІисанія (Scripturae perfectio) 
проіпворѣчигъ ішсли о позднѣйшеяъ лроисхожденіи гласныхъ 
знакор.ъ, іакъ какъ никакихъ убавленій и прибавлепій въ 
немъ не яогло быіь допѵщено.

6. Если бы библейская пункіуація была позднѣе самаго 
тексіа, ю  пзъ эюго слѣдовало бы (consecutio absurdorum), 
чю саыое понгоіаніе св. Писанія въ продолженіе нѣсколысихъ 
вѣковъ было ие вполнѣ вѣрное, что чрезъ человѣческую пере- 
мѣну Слово Божіе получпло болыпую, чѣмъ прежде, достовѣр- 
носіь, чю сами пророки пігсали своіі книги безъ гласныхъ 
знаковъ, чю пе все Писаніе боговдохновенно п т. п:

Конечно, доводы Герарда о древносіи гласныхъ знаковъ да- 
леко не убѣдительны, а самыя мнѣнія его не основаиы на 
твердыхъ исюрическихъ данныхъ. Напротивъ, исторія ветхо- 
завѣінаго канопа предлагаеіъ неоспоримыя доказательства
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-гого, что древне-еврейскій способъ письма не допускалъ упо- 
требленія гласныхъ знаковъ, подобныхъ позднѣйшей пунктуа- 
ціи. Бсе св. Нисаніе состояло изъ непрерывиаго ряда согла- 
сныхъ и только изъ трехъ гласныхь знаковъ, когорые только 
домѣщались въ текстѣ.

III.

Представителемъ третьяго періода развитія лютеранской 
догаы былъ Аыдрей Квенштедтъ (1683). Его богословская 
система была простымъ воспроизведеніемъ взглядовъ Лютера, 
Хе&шиція и Герарда. Главное его сочипеніе „Theologia didac- 
tico-polemica“ имѣетъ схематическій планъ и схоластическую 
форму.

Св. Писаніе, no опредѣленію Квенштедта, есть изложенное 
писыіепно чрозъ пророковъ въ Ветхоыъ Завѣтѣ и чрезъ еван- 
гелистовъ и апостоловъ въ Новомъ, ііо  непосредственному вну- 
шенію и вдохновенію св. Духа, Слово Божіе, чрезъ которое 
грѣшные люди научаются истиннопу знанію и почитанію Бога 
во Христѣ для вѣчной жизпи *). Изложенное въ св. Писаніи 
Божественное Открочеиіе Квенштедтъ называетъ вѣрнѣйшігаъ 
псточиикомъ богословскихъ знаній 2). ІІодобно Лютеру, Квен- 
штедтъ огрицаетъ всякое значеиіе св. Преданія и согласія 
учснія древнѣйшей Церкви и только св. Писаніе признаетъ 
единственнымъ основапіемъ вѣры s). Одыа Библія есть непо- 
грѣшимый источиикъ богословскихъ иетиігъ вообще 4) и дог- 
ыатнческихъ въ частности 5). Оовершенно въ духѣ Герарда, 
•онъ учитъ, что суіцество Слова Божія не изыѣняется, будетъ

г) Theologia didactioo-polemica I- cap. IT : Sacra scriptura est verbum Dei, 
immediato Spiritus Sancti impulsu ac afflatu per prophetas literis consignatum. 
Ііздапіе 169ü r.

2) Theologia didactico-polemica. I. 32. Theologiae principium coguoscendi est 
diviua revelatio sanctis literis comprehensa.

3) Ibidem: Это— пиеьменное OriipoiieHie, quo Deus sese humauo generi per 
verbum suurn patefecit ad salutarem  ejusdem infom ationem .

4j Ibidem: Quidquid Deus in verbo suo revelavit, id infallibiliter verum est 
e t reverenter credendum e t amplectendum.

5) Ibidem: Conclusiones theologicae nihil aliud, quam veritates idei, quae eli- 
•ciuntr et deducuntur e yerbo Dei.
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ли ohq изложепо писміенно или устно ’). Устная проповѣдь. 
и письменпое начертаніе Божественнаго Откровенія одинаково 
имѣютъ авторомъ св. Духа. „Какъ въ произношеніи, или про- 
повѣди“, говоритъ Квенінтедтъ, „пророки и апостолы были 
устаыи св. Духа, такъ при напнсаніи они были руками и 
тростями Его“ г). Этотъ параллелизмъ рѣчи (какъ-такъ, uti- 
ita) показываетъ, что какъ при проповѣди, 'іакъ и при вапи- 
саніи верховная дѣятельиость св. Духа происходила парал- 
лельно. ІЬэтому Квенштедтъ говоритъ: „Spiritus Sanctus per 
eos ut dixit, ita scripsit“. Собственный авторъ св. Писанія 
есть тріединый Богъ 3). Нророки же и апостолы бш и  авто- 
раып въ несобстенномъ смыслѣ (per quandam catachresin),. 
такъ какъ они были только секретарями св. Духа, диктовав- 
шаго u внушавшаго имъ слова (verba dictantis et inspirantis). 
Господь не толбко побуждалъ св. писателей, чтобы они лиса- 
ли, но внушалъ имъ и то, что и какъ они должны были п и -  
сать. Онъ сообщалъ имъ предметы и слова, а равно поря- 
докъ предметовъ и словъ 4). Св. Духомъ были продиктованы 
именно слова оритинальнаго языка, на которомъ писали про- 
рокя и апостолы. Св. писатели не по произволу употребляли 
слова для выраженія тѣхъ откровеній, смыслъ которыхъ вдо- 
хновлялъ имъ св. Духъ 5).

]) Quenstedt I, cap. IV: Unum enim et idem Dei verbum est, quod prophe- 
tae et apostoli, i>er divinam inspirationem edocti, viva voce praedicanm t, et quod 
per iiteras e t characteres in charta signarunt e t expresserunt. Diversitas modi: 
proponendi et communicandi, qui est vel scriptio, vel oralis traditio non infert 
diversitatem objecti vel material in verbo scripto et tradito contentae.

2) Quenstedt. I pag. 55: Uti autem os Dei faerun t in loquendo seu praedi- 
cando prophetae et apostoli, ita  qnoque manus fuernnt et calami Spiritus Sancti 
in scribendo.

a) Causa efficiens Seripturae s. est vel principalis, vel instrum entalis. Princi
palis est Deus unitrinus (2 Тим. I l l ,  16); et quidem P ater (Евр. I, 1), Filius 
(.Іоан. I, 18) et Spiritus sanctus (2 Цар. X X III, 2) (Quenstedt; cap. IV , sectio I).

4) Est Deus s. scripturae causa efficiens principalis duplici ratione: 1) man- 
dato antecedente; 2) inspiratione subsequente, sive jubendo, u t scribant sancti 
Dei homines, et inspirando scribenda. Quod primum, constat, s. scripturam  esse 
a  Deo, sacros scriptores ad scribendum pecuiiariter movente et impellente; quoad 
alterutn, Deum non solnm res, sed et verba, ordinemque turn rerum , turn ver- 
borum inspirasse (Quenstedt I, cap. IV).

5) Квеиштехгь совершеино сог.іасенъ съ слонамв Вилые.іыіа Лизера: „Omni- 
no dicimus, ipsa verba, quae in Codice biblico in lingua original! habentur, esse-
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Слово Божіе даровано для спасенія грѣшныхъ людей (ho
mines peccatores *), а потому облечено въ твердыя формы, 
чтобы природа его не могла измѣниться даже въ грѣштшхъ 
человѣческихъ рукахъ. Но это могло быть достигнуто не воз- 
вышеніемъ человѣческаго духа къ Богу, а лишь снисхожде- 
ніеш> къ нему тпостаснаго Духа Божія. Служебными оруді- 
ями св. Духа при составленіи св. Писанія и были именно 
пророки въ Ветхомъ Завѣтѣ и апостолы въ Новомъ 2). Какъ 
тѣ, такъ и другіе выступали собствеиио въ значеніи простыхъ 
служителей (ministri) св. Духа и никаісого участія въ автор- 
ствѣ Его не и.мѣли. Они были устами Бога (Лук. I, 68 и 70; 
Дѣян. I, 16), рукаыи и копіистами Христа, секретарями, пис- 
цами, скорописцами, перьями св. Духа 8). Какъ верховный 
авторъ, св. Духъ вдохновлялъ и вновь сообщалъ св. иисате- 
лямъ всѣ отдѣлышя истины безъ различія, были ли онѣ отъ 
природы нзвѣстны св. писателямъ илп не извѣстны 4).

Д. Іеотрдовъ.
(Окоішаніе оудстъ).

a Spirita Sancto individualiter clictata, non tautum  aeusum eorum, u t prophetis 
et apostolis liberum  fuiaset, ea, quorum  sensum Spiritus Sanctus inspiraverat, 
pro libitu verbis exprim ere (cm. Quenstedt, Tom. I. pag. 74 b.).

*) Theol. didact. polem. Tom. I, pag. 53
2) Quenstedt, I, pag. 55; „Causa efficiens ministerialis s. scripturae sunt 

prophetae in vetere, et evangelistae et apostoli in  novo Test., tam  in perceptione, 
quam in relatione rerum  revelatarum “.

3) Quenstedt I, pag. 55: U ti autem  os Dei fuerunt in loquendo sen praedi- 
cando prophetae et apostoli, i ta  quoque manus fuerunt et calami Spiritus Sancti 
in scribendo; Spiritus Sanctus enim per eos u t  dixit, ita  scripsit. Neque enira 
alius vocis ore pro latae, alius scriptae fons est; unde enim Dei amanuenses, 
Christi manus e t Spiritus Sancti tabelliones sive notarii ct actuarii dicuntur.

4) I. A. Q uenstedt. Theologia didactico-polemica, cap. ГѴ; sect. II. p. 67. 
„Omnia et singulae res quae in  S. Sriptura continentur, sive illae fuerint S.
Scriptoribus n a tu ra lite r prorsus incognitae, sive na tu ra liter quidem cognoscibiles,
actu tamen incognitae sive denique, non tautum  naturaliter cognoscibiles, sed 
etiam actu ipso notae, vel aliunde, vel per experientiam , et sensum ministerium- 
non solum per assistentiam  e t directionem divinam, infallibilem literis consigna-
tae sunt, sed singulari Spiritus S. suggestion!, inspirationi, et dictammi aeceptae
ferendae sunt. Omnia enim, quae scribenda e ran t a  Spiritu S. Sacris Scriptori
bus in actu isto scribendi suggesta, et intellectui eorum quasi in calamum dic- 
titata sunt, u t h is et non aliis circiirastantiis, hoc, et non alio modo, aut ordine 
scriberentur.



Свидѣтельства объ исполненіи проронества Іисуса Христа 
о разрушеніи Іерусалииа, сохранившіяся въ исторіи Іосифа 

Флавія.
Разрушеніе Іерусадима было одннмъ изъ величайшихъ исто- 

рическихъ событій: имъ съ поразительною силою исполнился 
судъ Божій надъ Іудеями, предвозвѣщенный Іисусомъ Хри- 
схомъ. Однако зто собыгіе, само по себѣ представлявшее вели- 
чайшее несчаетье въ жизни Іудейскаго ыарода, послѣдовало 
только послѣ цѣлаго ряда другихъ бѣдствій, которыя какъ-бы 
были предназначены Божественнымъ ІІромысломъ къ отягче- 
нію участи Іудеевъ. Однимъ изъ предвѣстншсовъ такихъ бѣд- 
ствій было появленіе въ средѣ Іудеевъ лжемессій и лжепро- 
роковъ. Ненапрасно Господь, предвозвѣщая паденіе Іерусалима, 
прежде всего предостерегалъ учениковт отъ оболыценія какимъ- 
нибудь лжемессіею: берештесь, чтобы кто не ■ прельстшъ  
васг, ибо многге иргйдутъ подъ именемъ Моимъ и будутя ιο
βορ итъ: я Христосъ, и  мноіихъ прельстятъ (Матѳ. ХХІУ, 4. 5). 
Предостереженіе это имѣло значеніе не только нравственное, 
но, какъ показали послѣдующія обстоятсльства, оно{.иыѣло отно- 
шеніе и къ политичесісой будущности Іудеевъ. Такое событіе, 
какъ появленіе лжепророковъ и лжемессій, погло, конечно, 
быть чнсто религіознымъ фактомъ въ дрѵгихъ государствахъ, 
но никакъ не въ Іудеѣ. Съ самаго своего начала царство 
израильское было теокротическимъ. Въ силу этого отношенія 
между релвгіозной и политической жпзнью въ немъ было не- 
сравяенно тѣснѣе, нежели гдѣ-бы то ни было. Исторія под- 
тверждаетъ прямѵю зависимость политической жизни народа
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еврейскаго отъ жизви религіозвой. Дервая не освящалась н 
подтверждалась только религіей,— она въ своемъ основаніи 
какъ-бы отожествлялась съ ней.— Потому всякое болѣе или 
менѣе значительное событіе въ религіозной жизни народа ев- 
рейскаго вроизводило соотвѣтствующія слѣдствія въ жизни 
политической. Это засвидѣтельствовала вся исторія евреевъ. 
Ихъ государство было теократическимъ въ истинномъ и пол- 
номъ смыелѣ этого слова. Появленіе лжепророковъ было по- 
этому далеко не посторониимъ событіеиъ для государственнаго 
оргавизма. Лжепророки, будучи противвиками истиннаго Бога, 
царя еврейскаго народа, дѣйствовали такъ-же разрушительно 
на государство этого народа, какъ анархиеты дѣйствуютъ на 
современныя государства: умноженіе ихъ указывало на то, 
что государствепный организмъ начинаетъ разлагаться. Это 
явленіе ыы замѣчаемъ во времева предшествовавшія вавилон- 
скому плѣну. Это же, по пророчеству Спасвтеля, должно 
было послѣдовать и предъ разрушеніемъ Іерусалпма, когда 
теократія будетъ окончательно ниспровергвуга, а съ нею вмѣ- 
стѣ погибнетъ и самое государство. Появленіе лжепророковъ 
выразительно признаехся Господомъ одною изъ болѣзней. 
(Мѳ. ХХІУ , 8). Эта-то болѣзнь и должна была предварить 
рядъ послѣднихъ величайшихъ бѣдствій въ жизви Іудейскаго 
варода: Многге пупйдутъ подъ именемб Жоимъ, говоря, что это 
я; и  это время близко (Лук. X X I, 8). И  многіе лжепророки 
возстанутъ и  прельстятъ многихъ (Мѳ. XXIV, 11).

Такъ предсказываетъ Христосъ, и такъ было ва дѣлѣ. Фла- 
вій ве говоритъ ясво о ложвыхъ мессіяхъ, да и вообще о 
Мессіи овъ упоыинаетъ рѣдко и не яево. Но зато овъ свидѣ- 
тельствуетъ о появлевіи многихъ лжевророковъ и говоритъ 
объ этомъ не одважды.

Въ вравлевіе Феликса (52— 60) образовалось сборище зло- 
дѣевъ, удерживающихся отъ убійства, во во вамѣревіямъ еще 
болѣе нечестивыхъ (ασε|3εστερον); эта партія ве меиѣе paspy- 
шала благополучіе города, чѣяъ разбойвики; потому что эти 
люди были развратителями и обмавщиками: подъ вредлогоыъ 
религів они производили безпорядки и волневія въ городѣ, 
водучая вародъ ісъ возыущеиіямъ; ови выводили его въ пустывю,



обѣщая тамъ показать еыу знаменіе отъ Бога къ свободѣ. 
Феликсъ, пославъ противъ вихъ вооружевпую конницу и пѣ- 
хоту, многое множество ихъ перебилъ. Еще большій вредъ· 
причинилъ іудеямъ какой то лжепророкъ египтянипъ; при- 
бывши въ страну и будучи заклинателемъ, онъ пріобрѣлъ себѣ 
вѣру, какъ пророку, собралъ до 30,000 человѣкъ, обыанывая 
ихъ. Проведя ихъ чрезъ пуетыню на ropy, которая называется 
Елеонской, убѣдилъ отсюда подойти къ Іерусалиму и, прогнавъ 
римскій гарвизовъ, захватить власть надъ народомъ; онъ воль- 
зовался копьеносцаші, сошедшимися для этого. Феликсъ преду- 
иредилъ его нападеніе п, встрѣтивъ съ вооруженяыми римля- 
нами, которым% поыогало ыножество іудеевъ, встунилъ въ 
сражепіе. Египтянинъ съ неыногими бѣжалх. Весыіа многіе, 
бившіе съ ниыъ, связаяы и заключены въ оковы. Остальная 
толпа разсѣялась по своимъ стравамъ *).

Въ Іерусалиыѣ ужё не задолго до его разруіпенія сгорѣлъ 
портикъ храма, и множество народа погибло въ пламсви. 
„ІІричиной этой погибели былъ одинъ лжепророкъ, который 
въ это время объявилъ въ городѣ, что Богъ повелѣваетъ 
граждапамъ пойти въ храмъ, гдѣ они получатъ зваменіе ко 
свасевію. Тогда мвого пророковъ, подосланвыхъ тиранами, 
возвѣщали народу, чтобы онъ ожидалъ Божіей помощи для 
того. чтобы меныие народа убѣгало и чтобы тѣхъ, которые 
уже потеряли страхъ предъ стражею, удержала надежда, ибо 
въ несчастіи человѣкъ легко вѣритъ“ 2).

Такъ ыы видішъ, что появленіе лжепророковъ въ Іудеѣ- 
могло быть опаснымъ ве толысо для чистоты вѣры, во и для 
благосостоянія. Народъ, привыкшій въ тяжкія вреыена поль- 
зоваться наставлевіями истивныхъ пророковъ, легко подда- 
вался оболыцевію различныхъ обманщиковъ и по ихъ волѣ 
готовъ былъ на всякое безуміе, ожидая помощи свыше. Вь 
этомъ случаѣ его не могли остановить никакія увѣщанія,
ΗΠ4ΊΌ, Кроыѣ ОРУЖІЯ.

0  „Flavii Iosephi opera“ Edit. Coloniae sumptibus Mauritii Georgii Weid- 
manni anno 1691 (на греч. » лат. яз.). Pag. 796 G.—797 O. Pye. nep. CUB. 
1786 nil. II u . Х Ц І §§ 4, 5. (7. I стр. 2 2 0 -2 .'1 ) .

0  Fl. los. Pag. 9GO, A. B. Pyc. uep. Кн. VI, гл. V, § 2. (T. II, стр. 225).
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Такоюе услышигпс о войнахъ и  о ѳоенныхъ слухахъ  (Лук. „и смя- 
теніяхъ“— ακαταστασίας). Смотрите ие ужасайтесъ, ибо т дле- 
оюитъ всему т ому быть, но не это еще конецг. Ибо возстанетъ 
народъ на народъ и  царство на царство·, и  будутъ глады. моры 
и  землетряеенія no мѣстамъ (Мр. „и смятенія“; Лук. „и 
ужасныя явленія, и  великгя знаменія cs небо). Все же это 
нпчало болѣзней (Мѳ. X X IV  6— 8; Mp. XIII, 7, 8; Лѵк. XXI, 
■9— 11). Іисусъ Христосъ опредѣленво и обстоятельво вреду- 
казываетъ болѣзни, которыя должны были поразить погибаю- 
щую страну: начвутся здѣсь и тамъ безяорядки и возмуще- 
нія; міръ и едиподупііе падутъ, и возстанутъ другъ на друга 
цѣлыя облаети; по тѣсной связи вравствевваго міра съ 
фвзическимъ и въ послѣднемъ произойдутъ необычныя— бо- 
лѣзвеввыя явленія, служащія вѣрными зваменіями грядущихъ 
бѣдствій; то въ одномъ, то въ другомъ мѣстѣ обнаружатся: го- 
лодъ, моровыя язвы, землетрясевія, ужасныя явленія и зваме- 
вія съ веба. Но сами по себѣ эти явленія не доляшы казаться 
удивительными: это первые симвтомы болѣзви, вославвой ва 
страву, какъ бы начало разложевія. Зрѣлище, ісоторое впо- 
слѣдствіи представляла погибанщая Іудея, до такой стевени 
оправдало это сраввевіе, что Іосифъ пользуется тѣмъ же обра- 
зомъ больвого оргаиизма, овисывая бѣдствія своего варода: 
„Когда они (мятежвики, возбужденвые лжепророками), были 
усмирсыы, тогда снова, какъ бы въ заболѣвающемъ тѣлѣ, 
воспалилась другая часть“ *).

Въ своей рѣчи Христосъ разумѣегь, ковечно, войвы въ Іу- 
деѣ и сопредѣленыхъ съ вею странахъ, дотому что о войнахъ 
въ болѣе отдалеввыхъ госудсрствахъ до Іудеи могли долетать 
лшвь веясвые слухи, такъ что эти войны едва ли имѣли ка- 
кое нибудь значеніе для апостоловъ и послѣдователей Христа, 
къ которымъ обращева Его рѣчь. Такъ вазываемая Іудейская 
войва, о которой пивіетъ Флавій, вачалась въ Галилеѣ во вре- 
мева Гессія Флора (вазвачевъ прокураторомъ въ 65 г.), во 
это была войва ввѣшняя— съ Римомъ. Между тѣмъ Іудею уже 
давво истощали внутреннія' междоусобія, ыятежи и разбои.

Предводитель разбойниковъ Елеазаръ „втечевіе 20 лѣтъ ра-
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зорялъ страну, пока Феликсъ не поймалъ его и не казннлъ 
ыножество его сообщниковъ'’).

Во врелена того же Феликса ..заклппатели и разбойники, 
сошедшись, многихъ побуждалп къ возстанію и оболыцали 
надеждой на свободу, угрожая смертью повинуишцшся римской 
власти и напоминая тѣмъ, которые добровольно избираютъ 
рабство, что они силою будутъ избавлены отъ него. Разсѣяв- 
шись толпами по странѣ, онп разграбили доыы знатныхъ и 
разрушали ихъ, а села сжіігали, такъ что безуміемъ ихъ на- 
нолнена была вся Іудея. И эта война съ каждымъ днемъ 
усиливалась“ 2).

Въ самомъ Іерусалимѣ „явился другой родъ разбойниковъ, 
называемыхъ сикаріями, убпвавшихъ людей днемъ и среди го- 
рода; особенно же въ праздники, смѣшавшись съ толиой и 
скрывая подъ одеждой яеболыпіе кинжалы, они поражали ими 
своихъ враговх. Когда же послѣдніе надали, они вмѣстѣ съ 
другими жаловались на злодѣяніе, благодаря чеыу оставались 
внѣ подозрѣпія и долго скрывались. Первымъ убитъ былъ ими 
первосвящепникъ Іонафанъ. Послѣ же него они ісаждодневно 
многихъ убивали, и страхъ угнеталъ городъ болѣе, чѣыъ са- 
мыя бѣдсгвія. Всѣ, какъ бы среди войны, каждую минуту 
ждали смерти. Осматривались, не приближается ли кто изда- 
ли, и пе могли довѣрять даже своимъ друзьямъ, пока, не 
сыотря на подозрѣнія и охрану, все же были убиваемы. Съ такою 
ужасиою хитростію совершали свои злодѣянія разбойники“ 3).

Эти безпорядки крайие волновали уіш и развращали на- 
родъ. Между тѣмъ римскіе прокураторы, которые должны были 
бы водворяхь миръ въ странѣ, часто саіш усиливали волне- 
ніе своішъ корыстолюбіемъ и насиліями. Вотъ какъ описы- 
ваетъ Флавій правленіе Альбина: „онъ не преяебрегалъ ни 
какиыъ видомъ злодѣяній. Онъ ые толысо воровалъ и грабилъ 
имущеетво каждаго и не только весь народъ обременялъ по-

>) los. FL p. 796, E. P. n. Кн. II, гл. X III, § 2. (Т. I, стр. 220).
2) Ibid. р . 797, C. D. Р. п. Ки. II, гл. X III, § 6. (Т. I, стр. 221).
г) los. Fl. p. 796, Е —S. P. n. Іін. II, гл. 13, § 3. При Феликсѣ же »другое

возмущеніе (ταραχή! вознп&ло около Кесаріп“ : возсталя «другъ на друга іудеп и 
сиріяне ц начали драться (—„народъ на народъ“,—ср. Мр. ΛIII , 8). Фелнксъ 
пзбииаетъ лного тѣхъ п  другвхъ. Ibid. 797 D—G.



датями, но даже тѣхъ, которыхъ градоначальники ловили за 
грабежи и которыхъ высшіе правители содержали подъ стра- 
жей, освобождалъ, получивши отъ ихъ родственниковъ деньги. 
и  толъко тотъ, кто не давалъ, оставался въ темыицѣ, какъ 
вреднѣйшій. Въ то вреыя возрасла въ Іерусалимѣ дерзость 
тѣхъ, которые желали ыятежей. И богатѣйшіе изъ нихъ при- 
соединялись къ Альбину, чіобы пользоваться безопасностыо 
въ мятежахъ. И  изъ народа партіа, не пользовавшаяся доста- 
точнъшъ спокойствіемъ, прясоединилась къ сообщникамъ Аль- 
бина. Каждый изъ негодяевъ, окруженъ былъ своей шайкой, 
а онъ (Альбинъ) возвытался надъ скопищемъ, какъ началь- 
никъ разбойниковъ и тиранъ и пользовался своими копьено- 
сдаыи для разграбленія мирныхъ гражданъ. Такх выходило, 
что тѣ, доми которыхъ опустошались, молчали, а не пспы- 
тавшіе несчастій, чтобы не потерпѣть того же, льстили до- 
стойнымъ наказанія. Вообіце же свобода рѣчи отпята была у 
всѣхъ. И было тогда господство лногихъ, и сѣмена будущаго 
плѣна посѣяны были уже съ того времени“.

„Но хотя таковъ былъ Альбинъ,. преемникъ его Гессій 
Флоръ доказалъ, что въ сравненіи съ нимъ и его лредшест- 
венникъ былъ весыіа хорошъ. Тотъ вредилъ, по крайней мѣрѣ, 
скрытно и обманомъ, а Гесеій производилъ свои злодѣянія 
явно, какъ бы для прославленія. Послапный какъ бы не для 
управленія страной, а полачёмъ для наказанія преступни- 
ковъ, онъ не пренебрегъ ни грабежами, ни мученіами вся- 
каго рода. Въ дѣлахъ, требовавшихх милосердія, онъ былъ 
жесточайшимъ, въ постыдвыхъ— безстыднѣйшимъ. Никто бо- 
лѣе его яе показывалъ презрѣяія къ  истинѣ и никто не 
изобрѣлъ болѣе хитрыхъ способовъ злодѣянія. Ему казалось 
мало получать пошлвну съ каждаго, онъ грабилъ цѣлые го- 
рода сразу и губилъ множество народа, не объявивъ только 
вслухъ всей страны, что всѣмъ позволено грабить, если только 
онъ будетъ получать часть добычи. Наконецъ произошло то, 
что отъ его жадности разорилась вся страна, такъ что мно- 
гіе, иокинувъ домы отцовъ, высилялись въ чужія страны“ 1). 
Его то жестокости, по словамъ Флавія, и побудили народъ
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къ войнѣ, которой онъ желалъ, чтобы скрыть свои злодѣйства. 
Эта война началась въ 12 годъ царствованія Нерона; замѣ- 
чателыю, что она съ пачала до конца носитъ одинъ и тотъ 
же характеръ: тѣ же безразсудныя возстанія іудеевъ противъ 
римлянъ и тѣ же ужасныя, кровавыя усмиренія ихъ со сто- 
роны лослѣднихъ; тѣ же междоусобія съ рѣзней въ средѣ са- 
михъ жителей Палестины. Это было начало болѣзни, которая 
до конда оставалась тою же. Приведемъ здѣсь нѣкоторые 
факты и цифры изъ нсторіи этой войны, о которыхъ повѣст- 
вуетъ Флавій.

Во времена Флора въ Кёсаріи и Іерусалииѣ избито 6,300 
іудеевъ 1). Съ Сиріи— болѣе 20,000 2). Въ отвѣтъ на это 
разсвирѣпѣвшіе іудеи опустошаютъ, разрушаютъ и жгутъ 
Фпладельфію, Гевонитиду, Геразу, Пеллу, Скиѳополь, Иппонъ, 
Гавланитиду, Севастію, Аскалонъ, побивая ихъ жителей, щ)и 
чемъ и самн погибаютъ во множесгвѣ. „Ужасное смятеніе 
ίταραχή— cp. Map. XIII, 8) было во всей Сиріи“, говоритъ 
Флавій. Въ одномъ Скиоополѣ избито до 13,000 іудеевъ; имѣ-
нія разграблены 3). Въ Аскалолѣ убито 2,500 ч., въ Птоле-
мапдѣ— 2000 4). Между іѵдеями разсѣянія также начались 
мятежи. Въ Александріи избито до 50,000 человѣкъ 5). Въ 
Іоппіи до 8,400 “). Въ Галилеѣ правильную войну съ іудея- 
ми начинаетъ Кестій Галлъ, избивая до 2,000 ч. и подсту- 
ішвъ къ Іерусалиму, но неудачію '). Между тѣмъ въ Дама- 
скѣ побито до 10,000 іудеевъ 8). Іудеи нападаютъ на Аска- 
лонъ, причемъ убито пхъ сначала 10,000, а потомъ 8,000 9). 
Кестія Галла смѣняетъ Веспасіанъ, который началъ система- 
тическое нападеніе на галилейскіе города. Беретъ Гадару, 
избиваетъ ея жителей и пожигаетъ окрестныя села и города10).

’ ) los. FI. p. 799, A. P. K. Кн. II, гл. 14, § 9. (Т-. I, стр. 226).
2) Ibid. p. 813, §—814, Д. P . u. Кв. II, гл. 18, §§ 1, 2. (T. I, стр. 24?).
3) I. F. p. 814, B .- S .  P. π. Кн. II, r.i. XVIII, § 3.

Ibid. 815, E . P . n. Ib. § 5.
*) Ib. 816, B— 817, B. P. n. Ib. § 8 (стр. 249).
«) 817, C.—318, A. P. d .  Ib. § 10 (стр. 250).
■) Въ греч.—„Onanie 1000“, a въ лат. „свыше 2000“. Ibid. 818, С, Д. Р. п. 

§ 11 и r.i. XIX. (251 и д.).
«) Ibid. 822, A. В. P . и. гл. XX, § 2 (стр. 256).
9) Ibid. 831, S. 832. Р. п. Кн. III, гл. II , § 2, 3 (стр. 8 - 9 ) .
10( los. flp. 838 F . - G .  P. п. Кв. III , гл. VII, § 1. (Т. I I  стр. 21).



Беретъ Яфу, нобиваетъ до 15,000 яштелей, до 2,400 беретъ 
въ плѣнъ J); избиваетъ до 11,600 самарянъ 2); беретъ Іота- 
паты, побиваетъ 40,000 ж., a 1,200 ж. беретъ въ плѣнъ а); 
въ Іоппіи избиваетъ 4 ,200  ж. 4); беретъ Тарихею, а потомъ 
Гамалу и нобиваетъ ихъ жителей. Въ Гамалѣ до 4,000 поби- 
то, а до 5,000 найдено мертвыми бросившихся съ валовъ, и 
яикто не сяасся, кромѣ 2 женщинъ; не щадили даже младен- 
девъ 5). Веспасіанъ далѣе осаждаетъ Гискалу,· но жители убѣ- 
гаютъ въ Іерусадимъ; при эхомъ до 6,000 ихъ задерживаютъ 
и убиваютъ, а около 3,000 женщинъ и дѣтей огводятъ въ 
плѣнъ 6).

„Такимъ образомъ Галилея вся была взята, для чего требо- 
валось отъ римлянъ пролить много поту“ т). Таковы цифры и 
факты, краснорѣчивые сами по себѣ. Но у Флавія нѣтъ не- 
достатка и въ описаніи поразительныхъ частностей, которыя 
мы позволяемъ себѣздѣсьвоспроизвести съ возможвою точностію.

,-Видны были города, полные непогребенныхъ труповъ... И 
вся провиндія полна была невыразимыми бѣдствіями. Но угро- 
жала опасность еще большихъ злодѣяній, нежели тѣ, кото- 
рыя были совершены“ 8).

„Нанавши на Скиѳополь, они (іудеи) и къ іудеяиъ, жившимъ 
тамъ, отяосились, какъ къ врагамъ. А  послѣдніе, соединившись 
со скиѳопольцами и изъ-за выгоды, презирая родство, сража- 
лись съ иноплеменниками противъ іудеевъ. Однако ихъ го- 
товность къ войнѣ показалась подозрительною. Наконецъ ски- 
ѳопольцы, боясъ, чтобы іудеи не напали на городъ ночью и 
яе извинили измѣпу соотечественниковъ большою ихъ нуждой, 
объявили идаь, чтобы, если хотятъ утвердить согласіе между 
ними и локазать вѣрность иноплеменникамъ, вояіли со всѣми 
своиыи дѣтьми въ лѣсъ. Когда же тѣ иснолнили приказаніе,

!) 1Ь. р. 848, G. Р . н. кн. III, гл. VII, § й і (ч. II, стр. 38).
2) 1Ь. р. 849, Д. P . I I .  lb . § 32 (сгр. 39).
3) lb. р. 850; Е; Р . и. Ib. § 36 (стр. 41).
4) Ib. 855 Si; P. u. Ib. гл. IX, § 3 (стр. 50).
5) Ib., p. 868, A; P . п. Кн. IV, гл. I, § 10 (стр. 75).
0) los. fl. p. 870. B. С. P. ii. Кн. Ill, гл. II , § 5 (стр. 78).
Ό Ib. E . P . π. Ib id  (стр. 79).
*) los. fl. p. 814, C. D. P. n. Кн. II, гл. X Y III, § 2. (T. I, стр. 2 4 5 -246 ).
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ничего не подозрѣвая, το впродолжевіе двухъ дней скиѳопольцы 
были сиокойны, а въ третыо ночь лазутчики напали на нихъ, 
когда однн не ожидали, а другіе спали, п вдругъ всѣхъ перебили
числомъ 13,000 *).

„Кестій направился ісъ Завулону, сильнѣйшему городу Га-
лилеи... Нашедши его оставленнымъ жителями, но полнымъ 
всякихъ вещей, позволилъ солдатамъ грабить ихъ, а самый 
городъ зажечь, хотя и удивлялся красотѣ его,.. затѣмъ, совер- 
шивши пѣшій обходъ, опустошилъ всс, что попадалось на 
встрѣчу и, зажеппи лежащія вокругь города села, возвратился
въ Іітолемаиду“ 2).

„Флоръ закричалъ солдатамъ, чтобы они грабили торговую
ллощадь, находившуюся въ верхней части города, и повсюду 
избивалв встрѣчвыхъ. А  они, побуждавыыв собсі вбннымъ ко- 
рыстолюбіемъ и вмѣстѣ властью првдводителя, разграбили пв 
только то мѣсто, на которое были посланы, но, вбѣгая во всѣ 
дома, убивали живущихъ. Началось бѣгство по всѣиъ переул- 
камъ и избіеніе схвачснныхъ^ никакой видъ грабвжа но рылъ 
забытъ. Схвачевы были даже многіе изъ знатныхъ и приве- 
девы для расправы къ Флору. Послѣ предварительныхъ истя- 
заній онъ повѣсилъ ихъ на крестн. Наконецъ все число уби- 
тыхъ въ тотъ день съ малолѣтними и женщинами (потому что 
неідадили даже грудныхъ дѣтей) было около 8,600 человѣкъ“ 3).

„Мпожество мертвыхъ падало со стѣнъ 4); слышался ужа- 
снѣйшій крикъ жепщивъ; къ этому присоединялись стовы 
умирающихъ. По всему протяженію стѣны, у которой сража- 
лись, текла кровь, и на стѣну уже можно было влѣз';ь по ку- 
чамъ труповъ. Горное эхо вдвойнѣ увеличивало ужасъ. Въ ту 
ночь соедннилось все, что только можетъ поразить зрѣніе или 
слухъ страхомъ“.

Городъ Яфы былъ окруженъ двойной стѣной. Когда римляне 
напали на него, много граждавъ вышло за ст^ны для сраже- 
нія, во скоро ови обращены были въ бѣгство и воіпли за

1) los. fl. р. SU , E - F ;  P . п. Кн. II, u .  XYIII, § 3; (стр. 246).
2) Ib. 817, E —F; P. n. Ib. § 9 (стр. 230).
3) los. fl. p. 800, G.—801, A; P. n. Its. II, гл. XIV, § 9 'стр. 226).

Ib. 843, E; P. u. Кя. I l l ,  u .  VII, § 23 (T. II, стр. 32).



тіервуіо схѣну. Между тѣмъ граждане, находившіеся за второй 
схѣной, заперлй ворота и не пускали ихъ въ городъ, тогда 
какъ выходъ изъ-за первой стѣны загороженъ былъ римлянами. 
„Многіе изъ заключенныхъ между двумя стѣнами, были ирон- 
зены мечами соотечественниковъ; безчислинное же множесхво 
убито римлянами; умиравшіе проклинали не римлянъ, но іуде- 
евъ. Такъ погибли всѣ осажденные числомъ до 12,000 ч.“ ’).

Когда Іотапаты были взяты, „ршіляне, помня, что они пере- 
весли во время осады, не заботились ни о пощадѣ, ни о жа- 
лости къ кому бы то ни было, но легко убивали народъ, вы- 
гнавши его изъ крѣпости въ долины, гдѣ неудобство мѣст- 
ности отнимало у сражающихся свободу содротивляться. Свя- 
занные тѣснотою горныхъ дорогъ, они гибли отъ нападеній 
сверху воюющихъ 2).

Все озеро (Генисаретское) казалось обагреннымъ кровыо и 
полнымъ трупами, лотому что никто не спасся. Въ слѣдую- 
ідіе же дни ужасный видъ представляла страна: берега полны 
были обломками кораблей и вмѣстѣ распухшими трупами; 
мерхвецы, согрѣваясь и разлогаясь, такъ заражали воздухъ, 
что это событіе было не только прискорбно іудеямъ, но не- 
лавистно и самимъ виновникамъ“ 3).

Вотъ какую картину представляетъ это начало ужасной 
болѣзни. Казалось, іудеи потеряли всякое благоразуміе, по 
которому имъ слѣдовало бы покориться римлянамъ, а послѣд- 
піе— всякія человѣческія чувства и всякое понятіе о состра- 
даніи. Іудейская страна погибала невозвратно п съ ужасающей 
быстротой. Такая страшная картина нроизводитъ однако же 
еще болѣе сильное впечатлѣніе, если присоединимъ къ ней 
описаиіе ужасиыхъ явленій въ мірѣ физпческомъ, происходив- 
шихъ въ это же время. Гододъ, моръ, землетрясенія, ужасныя 
явленія и великія знаменія съ неба,— все, о чемъ предсказы- 
валъ Христосъ, невольно заставляютъ ожидать еще ббльшихъ 
бѣдствій. У Флавія, правда, можно находить не схолько опи- 
саній эхого рода, сколысо изображеній ужасовъ войны, но и 
яхого неиногаго вполнѣ досхаючно.

1} los fl. p . 848, C -D ;  P . n. Eu. I l l ,  гл. УІІ, § 81 (стр. 87).
2) Ib. 850, B. P. n. Ib. § 34 (стр. 40).
3) Ibid. p. 862, A; P. n. Кн. I l l ,  г.і. X. § 9 (стр. 60).
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0  голодѣ бывшемъ до войвы, у него сохранилось только· 
одно извѣстіе: „въ это время (послѣ сыерти Ирода Агриплы,. 
бывшей въ 44 г.) городъ (Іерусалимъ) терпѣлъ великій голодъ, 
и мвогіе погибали отъ недостатка пищи“ ')· Незадолго до· 
этого въ Вавилонѣ была страшвая моровая язва (въ 42 или 
43 г.)· Уже совсѣмъ незадолго до разрушевія Іерусалиыа былд 
землетрясевіе, которое ярко описываетъ Іосифъ: „вочью вача- 
лась необыкновенная буря, сильвый вѣтеръ съ ливнемъ, частыя 
молніи, страшныс удары гроыа и ужасные стовы сотрясаю- 
щейся земли. Всѣмъ явно было, что весь строй міра какх бы 
обратился къ погибели людей и что эти звамевія предвѣщаютъ 
какія то великія событія 2).

Еще до возстанія и первыхъ движевій войвы вачались и. 
ужасныя явлевія и великія звамевія съ веба.. „Въ восьмой 
девь иѣсяца апрѣля (65 г.), когда народъ собрался на лразд- 
никъ оврѣсвоковх, въ девятый (3-й) часъ вочи вокругь жерт- 
веввика и храма возсіялъ такой свѣтъ, что, казалось, былъ 
ясвѣйшій девъ, и это лродолжалось до получаса: неопытные· 
сочли это за доброе предзваменованіе, во звающими Священ- 
ное Писавіе тотчасъ истолковаво согласно вослѣдовавіпимъ 
затѣмъ событіямх. Восточвыя двери ввутри храма, хотя были мѣд- 
ныя и весьма тяжелыя и къ вечеру едва затворялвсь двадцатыо 
человѣками, а завирались задвижками, оковаввыми желѣзомъ и 
имѣли засовы, глубоко впущевные въ каменвый лорогх, сдѣ- 
ланлый изъ одвого камвя, въ шестомъ (12-мъ) часуночи ока- 
зались сами собою отворенвыми. Когда это поспѣшно возвѣ- 
щено было стражами вачальвику храма, овъ врибѣжалъ и едва 
могъ запереть ихъ. Въ праздвикъ же, называемый вятидесят- 
видеіо, ночью свящеввики, по своему обычаю вривіедши для 
совершевія службы, свачала услыхали движевіе и какой-то 
шуіхъ, затѣмъ вдругь услыхали голосъ, говорящій: „аереселимся 
отсюда!“ Еще страпшѣе этого было то, что вѣкто Іисусх, 
сыаъ Авава, плебей и крестьянивъ, за чехыре года до начала

') b s .  fl. (Antiquitatum) 686, D (Ibid); P.n. Dp. Кн. XX, гл. II, § 5 (7. I l l  
етр. 314).

2) los. fl p. 881, A - B . P.n. Кн. IV, гл. IV, § 5 (стр 9 4 -9 5 ) .



войны, при полномъ мирѣ и богатствѣ столицы, пришедши на 
праздникъ, въ который у народа есть обычай ставить палатки 
во славу Божію, вдругъ началъ кричать около храма: „голосъ 
съ востока, голосъ съ запада, голосъ съ чехырехъ вѣтровъ, 
голосъ на Іерусалимъ и храмъ, голосъ на жениховъ и невѣстх, 
голосъ на весь пародъ!“— и крича это днемъ и ночью, онъ 
обходилъ по всѣмъ улицамъ города. Многіе изъ знаменитыхъ 
ыужей, негодуя на дурное предсказаніе, схвахываюхъ его и 
жестоко быотъ. Онъ же, не говоря ничего другого ни въ за- 
щиху себѣ, ни къ тѣмъ, кохорые его паказывали, не переста- 
вая кричалъ хо же, чхо и прежде. Началышки, думая,— чтб 
и было справедливо,— что вдохновеніе эхого человѣка было бо- 
жесхвеннымъ, ведухъ его къ римсколу префекху, гдѣ исхер- 
занный до косхей ударами, онъ никого не умолялъ и не лла- 
калъ; но какъ можно жалосхнѣе настроивъ голосъ, на каждый 
ударъ охвѣчалъ: „горе, горе Іерусалиму!“ Когда Альбинъ спро- 
силъ (ибо онъ былъ началышкомъ), кхо онъ, или охкуда ро- 
доиъ, или зачѣмъ говорихъ эхо, онъ ничего не охвѣчалъ; онъ 
де переставалъ оплакивахь городъ, пока Альбинъ, признавши 
его безумныагь, не отпустилъ. А  онъ до самаго вреыени войны 
не приходилъ пи къ кому изъ гражданъ и никогда не видали 
вго разговаривающимъ, но ежедневно, какъ бы провозглашая 
молихву, онъ жаловался: „горе, горе Іерусалиму!“ Онъ никого 
не умолялъ, когда его каждодневно исхязали и не благодарилъ 
приносившихъ пищу. Для всѣхъ съ его схороны былъ одинъ 
охвѣхъ— печальное предсказаніе. Особеино кричалъ онъ въ 
праздничные дни, и, дѣлая эхо непрерывно, впродолженіе семи 
лѣхъ и пяхи мѣсяцевъ, не охрипъ и не ухомился пока во 
время осады, увидѣвъ на самомъ дѣлѣ исполненіе предсказаній, 
не успокоился. Обходя вхорой разъ по схѣнѣ, онъ самымъ 
громкимъ голосомъ кричалъ: „горе, горе городу, храму и на- 
роду!“ Наконецъ, прибавилъ: горе и мнѣ!“— и камень, брошен- 
ный изъ метахельнаго снаряда, тохчасъ убилъ его“ ’).

0  небесыыхъ знаменіяхъ, предъуказывавшихъ схрашяыя со- 
, быхія, говорихся хакъ: „надъ городоыъ схала звѣзда па иодо-
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біе ыеча и иродолжала стоять втеченіе дѣлаго года... немного 
дней спустя послѣ праздника (опрѣсноковъ) въ двадцать яер- 
вый день мѣсяца мая явилосх видѣніе, выходящее изъ гра- 
вицъ вѣроятія. Можетъ быть το, о чемъ я намѣренъ говорить,. 
сочлц бы за басню, если бы не были еще живы очевидды, и 
ве послѣдовали несчастія, соотвѣтствующія предзнаменова- 
ніянх.— Предъ заходомъ солнца видны были носящіяся надъ 
всей странной колесниды и вооруженныя войска, мчащіяся 
по облакамъ и осаждающія города“ ’).

Господь предвозвѣщалъ: тогда будутъ предаватъ васъ на 
мученія и  убтать васъ. (Матѳ. ХХІУ, 9). Іосифъ Флавій упо- 
ляяаетъ объ убіеніи Іакова, брата Господня, считая это дѣ- 
ломъ нсзаконяымъ: „Ананъ созываетъ“ (въ 62 г.) „собраніе- 
судей и, яоставивши вредъ ними брата Іисуса, называемаго 
Христомъ, но пыени Іакова, и нѣкоторыхъ другихъ, обвинивъ 
ихъ въ беззаконіи, предалъ нобіенію каынями. Считавшіеся 
сдраведливнми изъ жителей города, и строгіе иснолнители за- 
коновъ негодовали на это и тайно послали къ царю, ярося 
его предписать Анану не дѣлать болѣе яодобнаго. Ибо и это 
овъ сдѣлалъ незаконно“ ’).

Послѣ покорснія Галилеи, римляне нанравились къ Іеруса- 
лиму, разоряя но пути іудейскіе города, каждый изъ кото- 
рыхъ, по словамъ историка, страдалъ отъ междоусобій; на- 
сколысо они уснѣвали отдохнуть отъ римлянъ, настолько же- 
губили себя собственноручно, такъ какъ между любителями 
войны и желающими мира било жаркое состязаніе. Уже давно 
разгорѣлась вражда разномыслящихъ сначала между домами,, 
похомъ новздорили ыежду собою самые блнзкіе люди; и каж- 
дый, соединясь съ сочувствующпми, открыто бунтовалъ, на- 
бравшя шайку. Такимъ образомъ у всѣхъ былъ раздоръ. Л ю - 
бители лриклкіченій и войны нревосходили старыхъ и умѣ- 
ренныхъ молодостыо и смѣлостыо. Тузещы отнравлялись на 
грабежи сначала но-одвночкѣ; потомъ вмѣстѣ начали разбой- 
вичать, сходяеь яіайками, такъ что во всякомъ видѣ жесто-

1) Ibid.
2) los. F l. p. 698, B (Antiquitatum); P. n. Древн. Кн. XX, гл. IX, § 1 (7 III,, 

стр. 334).
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кости и несправедливости своей нисколько не уступали рим- 
лянамъ, и, терпѣвшимъ опустошеніе, раззореніе отъ римлянъ 
казалось это болѣе лепшлъ. А стралш городовъ, отчасти потому, 
что имъ не хотѣлось утоыляться, отчасти по ненависти къ 
вароду, или ве подавали никакой, или же подавали очень 
мало помощи терпѣввшмъ, пока наконецъ начальники разбой- 
ничьихъ отрядовъ, собравшись отовсюду въ союзъ для грабе- 
жа и образовавши строй, не ворвались въ Іерусалимъ ').

Всѣ обстоятельства какъ бы сами собой стекаются къ тому, 
чхобы усилить ужасы войны и увеличить ту скорбь, подобной 
которой не было и ве будетъ, по словамъ Спасителя (Мѳ. 
XXIV, 21). Самый Іерусалилъ, еще до приближевія къ нему 
римлявъ, являлся уже не живышъ оргавизломъ, а какъ бы 
разлагающимса трупомъ, въ которолъ не было цѣлаго, не гнію- 
ідаго мѣста. Саыые злые и самые безумные разбойвики, о ісо- 
торыхъ мы сейчасъ уполипали, воцарились въ городѣ подъ 
именемъ зилотовъ (ревнителей), которые не признавали ни- 
чего священнаго и никакихъ правъ, кромѣ права сильнаго. 
Власть была въ ихъ рукахъ. Свящеипымъ чинолъ они распо- 
ряжались, какъ хотѣди. Въ довершеыіе всѣхъ золъ они сами 
раздѣлилиеь на партіи и начали междоусобнуіо войну, которая 
рѣтительно обезсиляла городъ. Наступившій голодъ истребвлъ 
громадное болылинство жителей, и столица страны представ- 
лялась теперь труномъ уже не въ иереносвомъ, а въ букваль- 
номъ смыслѣ этого слова: опа была подна червей н смрада. 
Вотъ бѣглый очеркъ того, что ниже мы увидимъ въ выдер- 
жкахъ изъ Флавія.

Когда же увидит е мерзостъ запуст ѣнія, реченную чрезъ 
пророка Д а н іи ла , стоящую на святомъ мѣстѣ, тогда нахо- 
дящіеся въ Іудеѣ  да бѣгутъ въ горы (Mo. XXIV, 15— 16; 
Mp. XIII, 14). Пророчество Даніила, на хоторое указываетъ 
здѣсь Христосъ, имѣетъ слѣдующій видъ: „въ половинѣ седь- 
мины прекрат т пся жертва и приношеніе, и  на крилѣ (свя- 
т илищ а) будетъ мерзостъ запустѣнгя... (Дан. IX, 27).

Эта мерзость запустѣнія наступила не сразу, а постепенно, 
хотя и быстро. Съ воцаревіемъ зилотовъ въ городѣ всякія

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЬІЙ 171

j) los. Fl. p. S71, С—Е. P . n. Іѵи. IV, гл. III , §§ 2—3 (7 II, стр. 80).



мерзостн начинаютъ производиться сначала внѣ храма. „Го- 
родъ никѣмъ не управлялся, π πό отечественному обычаго ту- 
земцы всѣ находились безъ надзора: тогда въ особепности всѣ 
полагали, что стекающіеся сюда приходятъ по благорасполо- 
женііо для помощи. А это ломішо междоусобія впослѣдствіи 
потрясло городъ тѣмъ, что лраздная и безполезная толпа ис- 
требляла провизію, которой могло бы хватить для сражаю- 
щихся, и приготовила ішъ кромѣ войны еще ыятежъ и голодъ. 
И другіе разбойпики, сошедшись туда съ лолей и соедипив- 
ліись съ гораздо болѣе свирѣпыми, которые были въ городѣ. 
(зилотами), совершали всякія жестокости; грабежами и воров- 
ствомъ не ограничилось пхъ неистовство, но дошли и до убій- 
ства, убивая ле тайно, не лочью, не какихъ нибудь ліодей, 
но прл свѣтѣ,’ открыто, знатнѣйшихъ... Большой страхъ овла- 
дѣлъ народомъ, и каждый заботился о собственномъ спасеніи, 
какъ бы государство было взято въ пдѣнъ“ ]). Чтобы лучше 
захватить власть въ свои руки, зилоты призываютъ идумеевъ. 
Граждане заперлпсь и не хотѣли влускать послѣднихъ, но 
зилоты, пользуясь бурею, подпиливаютъ городскія ворота и 
вводятъ лдумеевъ 2). „Идумеи никого не щадили, потому что 
отъ природы были очень жестоки въ убійствѣ, а непогодою 
еіце болѣе возбуждались, такъ что считали за враговъ тѣхъ, 
которые запирались, относясь съ ненавистью какъ къ умоляю- 
щюіъ, такъ л къ защищающимея, и многихъ, которые напо- 
мплалл о родствѣ и умоляли побояться общаго святилища, они 
лровзали мечами. Некуда было бѣжать и не было надежды ла 
спасеніе. Собравшіеся въ одно ыѣсто испытывали болѣе му- 
ченій, нежели стѣснепные силою, такъ какт. мѣста для от- 
ступленія не было, а убілцы не лрекращали убійствъ. He 
зная что дѣлать, они низвергались въ городъ, при чемъ, не- 
счаствые подвергаллсь болѣе жестокой смерти, чѣмъ та, кото- 
рой пзбѣгли. Бнѣшній храмъ наполнился кровыо. Днемъ ока- 
залось 8.500 мертвыхъ. Но этимъ ле удовлетворенъ былъ гнѣвъ

Ч los. Fl. p. 871, E .—872, A; P. ιι. Кв. IV, гл. I ll, §§ 3 - 4  (стр. 80—81). 
ІГослѣінихъ с.юпъ (послі мпоготочіи) почему-то нѣті. въ русскомъ лереподѣ, хо- 
тл онп есть—п пъ гречеекомъ и ьъ латонскомъ.

2) Ibid. S81, F —882, С; Кн. 1Y, гл. IV, § 6—гл. V, § 1 (стр. 05—96).
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идумеевъ: обратившись на городъ, они грабили всѣ дома и, 
кого находили случайно, нредавали смерхи“ 2).

„Какъ зилоты, такъ и идумеи, по разнымъ мѣсхамъ, напав- 
ши на народъ, избивали его, какъ стадо негодныхъ живохныхъ. 
Чернь въ каждом/ь мѣстѣ хваталась и умерщвлялась; знахныхъ 
же и юношей, схвахивши, они заключали въ темницу въ на- 
деждѣ, что нѣкоторые присоединятся къ нимъ, боясь быть 
убытыми. Но это ни на одного не дѣйствовало: всѣ предпо- 
читали смерхь, толысо бы не учасхвовахь въ нечесхивыхъ за- 
говорахъ прохивъ общаго отечества. Передъ убіеніемх, они 
претерпѣвали самыя тажкія бичеванія, херзаемые ранами и 
пытками. Когда тѣло ужс не переносило мукъ, они наконецъ 
удостоивались меча. Кого взяли днемъ, того ночью отводили 
подъ стражу; если кому случалось хамъ уиерехь, вытащивши 
оттуда, выбрасывали, чтобы было мѣсто другимъ связаннымъ. 
На народъ напалъ такой страхъ, что пикто не осмѣливался 
ни плакахь, ни хоронить своихъ мертведовъ; ио у заключен- 
ныхъ были скрыхы даже слезы; и чтобы кто изъ непріятелей 
не увидалъ, они и стонали озираясь кругомъ... Такимъ обра- 
зомъ погибло 12,000 знатныхъ“ 2).

Наконецъ зилоты хихросхыо удалили идуыеевъ, кохорые дѣ- 
лались лншними и даже опасными для нихъ самихъ, и саіш 
продолжали избіеніе гражданъ. „Бѣгство было затруднителі.но, 
нотоиу что всѣ выходы заняты были схорожами, и если кто 
ио какой нибудь причинѣ былъ захвачепъ, или желалъ итти 
къ римлянамъ, того убивали. Ето давалъ имъ деньги, хохъ 
уходилъ невредимымъ, а кто не давалъ, считался измѣнни- 
коиъ. Когда же богатые купили право бѣжахь, оставалось уби- 
вать толысо бѣдныхъ. На всѣхъ дорогахъ кучами лежало без- 
чпслеиное множество мертвыхъ, и многіе изъ желавшихъ у бѣ- 
жать, скорѣе предпочитали умереть въ городѣ, потому что уые- 
реть въ отечествѣ казалось сноснѣе, благодаря надеждѣ на 
погрсбеніе. А  они дошли до такой жесхоісости, чхо не преда- 
вали землѣ ни въ городѣ, ни на дорогахъ. Но какъ бы согла- 
сившись, вмѣстѣ съ охеческими законами нарушахь и права

')  los. flTp. 882, С—Е; P. и. Кв. VI, гл Y, §§ 1— 2 (стр. 97).
2) los. fl. p. 883, С—F; P . п. Іѵи. IV, гл. V, § 3 (стр. 98—99J.
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природы и осквернять религію своею несправедливостыо къ 
людямъ, оставляли ихъ разлагаться подъ лучами солнца. И 
погрѣоающимъ тѣла своихъ ближнихъ угрожала та же смертная 
казнь, какъ и перебѣжчикаыъ, и тотъ, істо хоронилъ другого, 
тотчасъ саыъ лишался погребенія. Короче сказать, ни одно 
доброе расположеніе не погибало такъ сильно въ этой рѣзнѣ, 
какъ состраданіе. Негодяи сыѣялись надъ тѣмъ, что казалось 
достойнымъ сожалѣнія, перенося гнѣвъ съ живыхъ на мерт- 
вьгхъ и съ ыертвыхъ на живыхъ. По мѣрѣ возрастанія ужаса 
мертвые, какъ получившіе иоісой, казались болѣе сча- 
стливыни“ г).

Вотъ теперь то и настало время, когда мерзость запустѣнія 
проникла въ храмъ. Зилоіы (ревнители), ыазвавъ себя какъ бы. 
въ насмѣшку этиага именеаъ, начинаютъ непрерывный рядъ 
ужасныхъ кощунствъ. „Всякія человѣческія права оскорблялись 
.ими, осмѣивалось даже божественное, и надъ пророческими 
предсказаніяыи они смѣялись, какъ надъ простонародными 
баснями. Въ то вреыя, какъ они презирали многія постановле- 
нія предковъ о добродѣтели и порокахъ, оправдали тѣмъ 
вподнѣ то, что давно было предсказано о кондѣ отечества. Ибо 
передавалось нѣкоторое сісазаніе, что тогда наконецъ городъ 
будетъ взята, а святилище сожжеио яо закону войны, когда 
начнется мятежъ, и храмъ Божій осквернятъ. Зилоты, вѣря 
этому предсказанію, явились его исдолнителями“ 4).

Николай Казанекій.

(Продолжеиіе будегь).



Заслуги графа I .  Н. Муравьева для православной 
церкви въ сѣверо-западномъ краѣ.

(Продолженіе *).

Г л а в а  І І - Я .

Мѣры, принятыя графомъ M. Н. Муравьевымъ къ возвыше- 
нію православной церкви въ сѣверо-западномъ краѣ.

Состояніе западно-русской деркви въ ыачалѣ 60-хъ годовъ. Православноез.-р. ду- 
ховенство, Заботы гр. M. Н. Муравьева объ его образованіи, экономическомъ и 
содіальпоыъ положеніи. Мѣры къ очвщенію православнаго ритуала отъ остат- 
ьовъ латннства и къ возстановленію истоваго православія. Разбирательства и 
маесовыя возвращеніл въ православіе. Цераовно-строятельное дѣло. Заботы 
Муравьева о благолѣпіи храмовъ и богослуженія. Отношеше его къ старо- 

обряддамъ. Сужденіе о „миссіонерствѣ“ чиновниковъ. Заключеніе.

Продолжительная и упорная латино-польская пропаганда 
положила свой неизгладимый отпечатокъ на физіономію с.-з. 
края. Пріѣхавшимъ съ M. Н. Муравьевымъ въ 1863 г. рус- 
скимъ чиновникаыъ край представлялся страною католичес- 
каго и польсісою. Ихъ оффиціальныя докладныя записки и 
меммуары наглядно представляютъ намъ какъ ихъ поражало 
на первыхъ порахъ гшожество р.-к. каплицъ, придорожныхъ 
крестовъ и католическихъ статуй (особенно Матки Боски, 
Яна Непомуцена), богатство и великолѣпіе костеловъ и бѣд- 
ность православныхъ церквей: ветхія, тѣсныя, онѣ какъ буд- 
то дожввали свой вѣкъ. Даже болѣе новыя изъ нихъ (что 
было рѣдкость) имѣли архитектуру уніатскихъ церквей, близ- 
кую къ костеламъ, съ фронтонами н колоколами на коромы-

*) Сы. ж. „Вѣра и Разуаъ“, за  1900 г. Λ· 14.



сдахъ. He смотря на то, что со времени возсоединенія уніа- 
товъ дрошло уже почти четверть вѣка, православное сельское 
населеніе не оставило усвоеддыхъ имъ уніатскихъ прпвычекъ, 
благодаря которымъ лріѣзжіе великоруссы смѣдгивалл ихъ съ 
каюликами. Ири встрѣчахъ крестьяне. вмѣсто обычнаго при- 
вѣтствія „здравствуйте“, говорили: „дѣхъ бендзе похваленый 
Іезусъ Хрйсхуеь“, въ церквахъ ложились „кшижемъ“, ползали 
на полѣнахъ, пѣли католическія калхычки, послѣ православ- 
ной обѣдни шли въ ісосхелъ слушать „казаяія“ (лроповѣдь) 
ксендза, а въ торжественные дни вмѣстѣ съ кахоликами уча- 
ствовали въ костельныхъ процессіяхъ, носили хоругви, кресхы 
и х. п. *).

Такое смѣшеніе церковной обрядносхи у православныхъ 
зададноруссовъ, при ея значеніи въ религіозномъ самосозна- 
ніи простолюдияа, не ыало содѣйствовало успѣхамъ латино- 
польской дропагавды и часхымъ совращеніяыъ въ лахинсхво. 
Всѣ усидія дерковной власхи къ возвышенію и укрѣпленію 
православія не досхигали желахельныхъ резульхатовъ и на- 
селеніе продолжало окахоличивахься, оподячивахься и охда- 
ляхься охъ Россіи. Такъ какъ лахинская пропаганда подъ 
покровомъ религіи преслѣдовала полихическія задачи и велась 
совмѣстно лидами духовныыи и свѣтскими, хо и успѣшная 
борьба съ ыей могла быхь на той-же почвѣ и дружньшъ дѣй- 
схвіемъ духовной и свѣтской власхи и русскаго общества. 
Такую совыѣсхную боръбу и велъ съ лахино-польской пропа- 
гапдой M. Н. Муравьевъ, но приняхыя имъ прохивъ нея мѣры 
не сосхавляли сами до себѣ цѣль, а лишь средсхво къ воз- 
рождеяію, возвышедію и укрѣпленію православія, ісакъ древ- 
дѣйшей и господствующей религіи въ краѣ, чхо до схарид- 
дой связи хамъ рслигіи съ лолихикой должно было дривесхи 
къ укрѣдледію русскаго элемедха, а лослѣдсхвіемъ эхого долж- 
до быть лрочное ѵмироіворедіе края и сліядіе сго съ Россіей. 
Такъ да эхо дѣло и смохрѣлъ M. Н. Муравьевъ. Исходя изъ 
хого убѣждеяія. чхо „лравославіе въ здѣшдемъ краѣ есхъ зда-

’) Изъ донесеній чиновниковъ, послапішхь M. Н. Мурапьевымъ ѵ я  всесто- 
ронняго ооозрѣніи края въ 1864 и 1865 г.г. A. В. Г. Г. 1864 г. № 1343» 
1865 г. й  1354.
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мя русскаго начала и народной жизни“, безъ утвержденія ко- 
тораго не мыслимо здѣсь прочное владычество Россіи 
и что „одну изъ главныхъ связей, соединяющихъ народъ во 
едняо въ гражданской его жизни, составляютъ твердыя и ре- 
лигіозныя вѣрованія“ *), онъ рядомъ административиыхъ мѣръ 
стремится возвысить и расширить въ краѣ православную 
церковь и при содѣйствіи духовной власти построить ее такъ, 
чтобы она даже въ своихъ частныхъ проявленіяхъ ничѣмъ 
не отличалась отъ велшсорусской церкви съ ея истовымъ пра- 
вославіемъ. Что-же представляла западно-русская православ- 
ная церковь въ то время, какъ сдѣлалась предыетомъ забоіъ 
M. Н. Муравьева?

Почти при полномъ отсутствіи въ краѣ православнаго дво- 
рянства, чиновничества, купечества и мѣщанства яредстави- 
телями православнаго исповѣданія являлись крестьяне и духо- 
венаѣо. Но во первыхъ, кромѣ указанной неустойчевости въ 
различеяіи латинства и православія, благодаря неразвитости 
религіознаго сознанія, переходу въ уніхо и возвращенію изъ 
нея, привился нѣкоторый религіозный вндвферентизмъ: „рус- 
ской вѣры;! держались по традикціи, по свойственному бѣло- 
руссу упорству, хотя и поддавались церемѣнѣ вѣры при обѣ- 
щавіи выгодъ и увѣреніяхъ, чго скоро „опять все будетъ 
Польша“, слѣдовательно, необходимо будетъ быть католикомъ. 
Вызванное освобожденіемъ отъ крѣпостной зависимости про- 
буждеяіе личнаго и національнаго самосознанія способство- 
вало поднятію самосознанія и религіознаго: появилось тяготѣ- 
ніе къ православію, къ посгроенііо храмовъ. Но чтобы это 
двяяіеніе могло окрѣпнуть и православіе среди сельскаго на- 
селенія могло распространиться и освободиться отъ наростовъ 
латинства, требовалось содѣйствіе православнаго духовенства, 
которое одно въ исторической вѣковой борьбѣ съумѣло охра- 
нить народъ отъ окончательнаго поглощенія латинствомъ и 
должно было, по ыысли Муравьева, возродить его къ новой 
церковно-граждапской жизни. Но готово-ли оно было само къ 
этой высокой миссіи?

]) A. В. Г. Г. 1863 г. Д* 884. Изъ пнсемъ M. Н. М урівьева еъ П. Н. 
Батюшкову и изъ отношеаія его къ Оберъ-ЕІр. Ахматову. Тамъ-же 1864.^1513.
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По статистическимъ данвымъ, разбросанньшъ въ различ- 
выхъ архивныхъ бумагахъ, всѣхъ православныхъ священно- 
служителей въ краѣ при 6.772,866 лравославвыхъ (63, 54% 
всего населенія) въ 1864 году насчитывалось 1751, по 3868 
душъ на одного приходскаго священника, тогда какъ въ то- 
же время на каждаго ксендза приходилось по 3622 пасоішхъ. 
Если прибавить къ этому, что православное духовенство по 
образованію и въ нравствевномъ отношеніи превосходило іса- 
толичесісос, то преимущество и сила должны быть ва его сто- 
ровѣ; однако, ксевдзовство осиливало его, ежегодво привлекая 
къ себѣ овецъ православной наствы. Замѣчался также въ рус- 
скомъ духовевствѣ недостатокъ націовальвой устойчивостн, 
подчиненіе польскому вліянію, вапр., въ семейномъ быту его 
былъ очеыь употребителевъ польскій языкъ, имъ щеголялъ 
особенно женскій полъ, въ большинствѣ ве прошедвіій русской 
школы; говорить ва языкѣ бѣлорусскомъ считалось даже не- 
вриличвымъ, ведостойнымъ образованваго общества. Это очевь 
возмущало прибывтихъ русскихъ людей, особевно когда при- 
ходилось слышать польскую рѣчь изъ устъ самихъ архіереевъ. 
Когда въ 1864 г. Архіепископъ Витебскій ва одноаіъ оффи- 
ціальномъ обѣдѣ очевь ужъ разговорился съ польскими дамами 
ва ихъ языкѣ, то мѣствый губернаторъ постарался прекратить 
этотъ разговоръ г). He менѣе возмущала русскихъ чиновни- 
ковъ привержеввость нѣкоторыхъ вравославвыхъ священни- 
ковъ къ увіатскимъ обрядамъ: ношеніе сутаны, совертеніе 
крестныхъ ходовъ по уніатскому обряду и проч. При общей 
человѣческой слабости видѣть золотой вѣкъ въ вровіломъ, пѣ- 
которыя духовныя лида, даже изъ пачальствующпхъ, явно выска- 
зывали сожалѣніе о прелестяхъ потерянной увіи 2). Помимо

1) A. В. Г. Г. 1864 г. Λ  1326, л. 13.
2) Въ ппсьмѣ одного русскаго иатріота 1864 г. разсказывается, кааъ по

приказанію рехтора Полодкой дух. семянаріи Лнатолія Станкевича въ учени- 
чесаіе залы и хдассы были повѣшены портреты уніатскихъ дѣятелей: Тердед- 
каго, Подѣя, Гребввдкаго и др. Восхваляя предъ ученикамя ихъ достоннства 
и, указывая на пихъ своими украшенными перстнямя и&льцамя, ректоръ нри- 
говаривалъ со вздохомъ: „вотъ то были владыки, настоящіе крулики“. Портре- 
ты зти въ 1865 r. no распоряженію вачальвика края были убраиы взъ Семи-
наріи. A. В. Г. Г. 1864 г. № 1326; 1865 г. 1458.
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зтоіі слабости, западно-русское духовенство па пріѣзлшхг про- 
тйводило  впечатлѣніе сословія ннертнаго, безъ иниціативы и
я н е р г іи .

II.
Но было-бы несправедливо судить и дѣлать заключеніе о пра- 

вославноыъ з.русскомъ духовенствѣ на основаніи впечатдѣній и 
лшѣній о нелъ, составлениыхъ пріѣзжими чиновниками, и счп- 
тать его безполезныкъ балластомъ западно-русскаго народа. 
Великорусскіе чиновншси пріѣзжали въ с.-з. край съ очень 
сбивчивыми познаніями объ его историческомъ прошломъ и въ 
болыпинствѣ съ предвзятымъ представленіемъ, что они тамъ 
найдутъ ополяченный народъ и духовенство, о которомъ су- 
дили по его внѣшнимъ проявленіямъ, не задавая себѣ труда 
вникнуть въ обстоятельства и условія создавшія его modus 
vivendi. Дѣйствительно, оно не избѣжало общаго въ краѣ 
усвоенія польскаго элемента. Русскимъ языкомъ оно владѣло 
хорото, такъ какъ иа немъ тогда уже ігреподавались науки 
въ Семинаріяхъ *); но вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо было зна- 
ніе и польскаго языка, на которомъ говорило большинство 
населенія и адшшистраціи края, на которомъ одномъ можно 
было объясняться съ помѣщиками. ІІослѣдніе до возстанія 
владѣли не только всею землею и всею обработывающею и 
добывающею промышленностыо края, но держали въ своихъ 
рукахъ и всіо власть, такъ какъ. должности адштистративныя, 
судебныя и исполнительныя принадлежали почти исключительно

ϊ) См. оиравдателыюе письмо з.-русскаго духовенства въ газету „День“ no 
поводу обличеній его послѣдней въ пристрастіи къ половизму. Вѣствикъ 3. 
Россіи 1864 г. кіі. 7. Еіде болѣе сильную отповѣдь протпвъ обвиненій з.-рус- 
скаго духовенства въ  ололяченіи мы находимъ въ письмѣ (A. В. Г. Г. 1864 г. 
Jß 1616) одного пинскаго свяіценпика: „Если-бы, писалъ онъ Арх. минскому 
Михаилу, смѣпіавъ все латинство, полоиизмъ u іезуцтнзмъ, успѣлъ кто-либо со- 
ставить вещество подобеое водѣ или воздуху и погрузилъ въ оеое православ- 
наго духовнаго на всю жизнь, то и тогда онъ не только не пропитался»бы опой 
міазмой, но по выходѣ изъ нея прѳдсталъ бы на судъ Божій чистыыъ, здра- 
внмъ, руссішмъ, православпымъ... Подозрѣвать духовѳнство иосдѣ этого ополя- 
чешгымъ можио было только тогда, когда-бы полонпзмъ ігрививадся къ душѣ 
человѣка, подобно тому какъ чума сообщается тѣлу, т. е. мимо нашей воли, a 
доколѣ для сего требуется разумаое убѣжденіе, участіе уыа и сердца, оволя- 
ченіе православнаго духовенства рѣшительпо невозможно“ .
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имъ, какъ по выборамъ,· такъ и по яазначенію отъ правитель- 
ства. При такомъ положеніи всякій помѣщпкъ въ приходѣ 
представлялъ собою силу, часто всемогущую, ее иногда не 
слѣла ослушаться и епархіальная православная власть, a 
■гѣмъ болѣе бѣдный сельскій сващенникх, поставленный при 
своемъ жалкомъ обезпеченіи (о чемъ рѣчь ниже) въ матеріаль- 
ную зависимость отъ лана, враждебнаго всему русскому и пра- 
вославному и не допускавшаго другого языка въ разговорѣ, 
кроыѣ польскаго. Вмѣстѣ съ тѣмъ тотъ-же панъ, его упра- 
вляющій и дворня („ржоядцы“, „оффиціалисты“) представляли 
единственное въ селѣ культурное общество, болѣе близкое по 
развшію и соотвѣтствующее духовенству, чѣмъ простой на- 
родъ, что также заставляло искать знакомствъ и близости съ 
вимъ; особенно замѣтно это было со стороны лицъ женскаго 
пола, вообще легко подчиняющихся культурному блеску. По- 
слѣдствіеыъ этого. кромѣ употребленія польскаго азыка со 
стороны православнаго духовенства, было подражаніе помѣ- 
щикѣ въ устройствѣ всего домашняго быта, на сколысо это 
дозволяли его средства ’).

Вліяніе польскаго общества было-бы несомнѣнио ослаблено, 
если-бы православное духовенство имѣло лучшее служебное 
положеніе. Въ то время, когда вслѣдствіе близкой связи по- 
лонизма и католицизма и солидарности ихъ задачъ, ксендзъ 
былъ близокъ къ панѵ, былъ всегдашнимъ его желавнымъ 
гостемъ и при этомъ всегда находилъ заіциту не только у 
своего духовнаго начальства, но и у единовѣрнаго граждап- 
скаго, лравославныи пастырь былъ одинокъ; его даже не все- 
гда рѣшалась защищать епархіальная власть, бодѣе готовая 
удовлетворить жалобу полѣщика на сващенника, чѣмъ поыочь 
послѣднему выйдчи изъ зависиыости и приниженнаго положе- 
нія. Наконедъ, какъ вѣрно замѣчалъ въ своей закладной за- 
пискѣ (1864 г.) одинъ совреленный дѣятель с.-з. края, вынес- 
шій изъ лродолжительнаго знакомства съ сельскимъ духовен- 
ствомъ высокое пояятіе о немъ, „православное духовное на-

’) Подробяоии объ этомъ культурномъ воздѣйствіп поляка—папа на з.-р. 
духовенсгво см. въ статьѣ Шугаевскаго: „иравославыое и катоаическое духо- 
венство въ з. краѣ Россіи“. Вѣра и Разумъ. 1887 г. 36 8, стр. 719—723.
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чальство было деспотично и усердному беззащитному священ- 
іценнику входить съ полезнымъ лред<:тавленіемъ, не лодвер- 
гаясь строгому наказанію, было не безопасно“ *).

Понятно, что при такомъ положеніи невозможна была со 
стороны духовепства ни иниціатива, ни самодѣятельлость, по- 
■чему оно и представлялось съ перваго взгляда инертнымъ и 
безполезнъшъ, а для выходцевъ изъ внутреянихъ губерній да- 
же прямо измѣнникомъ православіго и русской народности. Но 
прежде всего усвоеніе чужого языка и внѣшнихъ условій 
жизни, конечно, ве было еще измѣной всему родному: самые 
ревііостные яаши патріоты владѣли иностранными языка- 
ии и жили по-европейсіш. Нѣкоторые изслѣдователи находятъ 
даже, что подражаніе з.-русскаго духовенства польскому 
панству было полезно, потому что способствовало приви- 
тію европейской культуры, опрятности въ обстановкѣ, улуч- 
хпенію хозяйства и семейныхъ отношеыій, которыя стаыови- 
лись делекатнѣе, мягче и сдержаннѣе, чѣмъ у великорусскаго 
духовонства, а вмѣстѣ съ этимъ исчезала кулачная расправа и 
физическое насиліе 2). Худо было, что вмѣстѣ съ обстановкой 
при польскомъ вліяніи къ духовенству прививались и дурныя 
стороыы нольской національности: притворство, хигрость, лу- 
кавство. Прививалась эта нравствениая черта, благодаря по- 
стоянному лавированію между требованіями епархіальной 
власти, преданной православію и русскому дѣлу, и матеріаль- 
ной зависимостыо отъ враждебнаго этому поыѣпщка. По не- 
волѣ приходилось хитрить, угождать тому и другому. Примѣръ 
подобной дѣятелъности былъ постоянно предъ глазами въ лидѣ 
лживой русской администраціи изъ поляковъ, также всегда 
краснорѣчиво доносившей начальству о благополучномъ обсто- 
яніи русскаго дѣла въ краѣ и въ тайнѣ подготовлявшей ре- 
волюцію. Ho II эти черты духовенства не заглушали въ немъ- 
православіа и національнаго самосознанія. Послѣднее прояви- 
лось во всей силѣ при первомъ пробужденіи русскаго націо- 
нальнаго движенія начала 60-хъ годовъ, вызваннаго русскими 
реформаыи и явпыми стремленіями лольской партіи включить-

1) A. В. Г. Г. 1864 г. № 1645.
2) Шугаевскій. Дравославное и катоднческое духоеенство въ западномъ. 

краѣ Россіи. Вѣра и Разумъ. 1887 г., № 8, стр. 722.
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с.-з. край въ польскія владѣнія. Духъ древняго з.-русскаго 
дѵховенства, вынесшаго въ исторіи всю тяжесть иновѣрныхъ 
гоневій и не измѣнившаго своей вѣрѣ и народности, въ это 
время проявился во всей силѣ, доказавъ энергію и правоспо- 
собвость духовенства къ идейной, не толысо церковной, но и 
гражданской дѣятелъности. Отъ мѣстныхъ іерарховъ: Анхонія 
Зубко, и Михаила Голубовича поступаютъ проеісты объ орга- 
низаціи .западно-русскаго миссіонерсісаго братства *), съ за- 
дачами не столько религіозными, сколько политическими. Сель- 
ское духовенство призываетъ освобождеввыхъ и почувство- 
вавшихъ себя сынами Россіи крестьянъ къ построевію школъ 
и православныхъ храмовъ, въ противовѣсъ усилевной построй- 
кѣ костеловъ. Еогда вспыхвуло возстаніе, духовенство Литов- 
ской епархіи на льстивое воззваніе революціонваго жонда 
отозвалось эяергичнымъ негодованіемъ на его дѣйствія и въ 
своемъ посланіи открыто высісазало свою непоколебимую вѣр- 
ность и единодушіе со всею Россіей до готовносѵи пролить 
за нее кровь. Также отвѣтили и воспитанники Литовской 
Дух. Сешшаріи на призывъ жонда въ свои шайки, вмѣсто 
которыхъ двое поступили воловтерами въ дѣйствующуіо про- 
тивъ мятежниковъ армію. Приснопамятныя имена священни- 
ковъ— мучениковъ Рапацкаго, Коиипасевича, ІІрокоповича, по- 
вѣшенныхъ за преданность. Россіи и православію, служатъ 
ясвшгь доказательствомъ, какъ сильно было въ з.-русскомъ 
духовенствѣ чувство долга и какъ оно съумѣло выразить его 
на дѣлѣ. Но кромѣ мучениковъ, тоже духовенство имѣло сво- 
ихъ исповѣдниковъ. Мартирологъ ихъ включаетъ десятки стра- 
ницъ и иыевъ въ мѣстномъ епархіальномъ органѣ s). Можно 
сказать, что изъ мирнаго населенія с.-з. края большій про- 
центъ пострадавшихъ отъ мятежниковъ принадлежалъ духов- 
нымъ лицамъ. „Рѣдкій изъ духовенства, писалъ митрополитъ 
Іосифъ въ отчетѣ 1863 г., ве потервѣлъ отъ стѣсвительныхъ 
обстоятельствъ времеви весьма многое, не ііовесъ важныхъ

>) A. В. Г. Г. 1864 г. 1461 и 1795.
2) Іпт. Еиарх. Вѣдомости 1863. Въ особомъ отдѣлѣ: „страдавія право- 

славваго духовенства Лвтовской еиархін отъ польскахъ мятежниковъ“ иере*· 
чвслены имева этихъ сградальцевъ изъ дѵховенства, но далеко не всѣ, значи- 
тельное добавдвніе къ ыимъ находимъ въ архивѣ Виден. Ген.-Губбрнаторства.
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-убыхковъ и разоренія охъ насильственныхъ поборовъ и гра- 
бежей, многіе хакже пострадали отъ побоевъ и исхязаній“ J). 

ІКаждая шайка съ приходомъ въ православиое село прежде всего 
искала священника и старалась заставить его ласками или истя- 
.заніями привлечь въ мяхежъ кресхьянъ, привести ихъ къ присягѣ 
навѣрность народному жонду, какъ это дѣлали ксендзы. Когда 
два священника, видя предъ собою дуло писхолеха, подъ угро- 
зою смерти подписали присягу жонду, то, кромѣ церковной 
епихеміи, поднятъ былъ вопросъ о переводѣ ихъ изъ прихо- 
довъ 2). Такое отношеніе епархіальной власти и большій про- 
денхъ пострадавшихъ охъ мятеяшиковъ духовныхъ лицъ по- 
лсазываютъ, чхо національные и нравственяые усхои з.-рус- 
■скаго духовенства были тверды, что оно дѣйствительно было 
„единсхвеннымъ вѣрнымъ сословіемъ“, какъ выражался впо- 
слѣдствіи о немъ M. Н. Муравьевъ. Обращеніе за содѣй- 

■ ствіемъ къ нему мятежниковъ. очень хорошо понимавпшхъ 
положеніе дѣлъ въ краѣ, говоритъ за его сильнсе вліяніе на 
народъ. Сохранивіпіяся донесенія гражданскато и духовнаго 
дачальства свидѣхельсхвуютъ, что это свое вліяніе западно- 
русское духовенсхво въ мяхежные годы (1863— 1864) проя- 
вило очень умѣло и съ необычайнымъ патріотизмомъ. Напри- 
мѣръ, въ. Новогрудкѣ— родинѣ вдохновителя мятежниковъ—  
поэта А. Мидкевича, благодаря предшесхвугощей сильной аги- 
хаціи жонда, ожидались необычайныя проявленія сочувствія 
возстанію. Среди русскихъ явилось колебаніе, другихъ охва- 
тилъ страхъ и уныніе. Тогда благочинный соборный священ- 
никъ I. Чудновскій, уважаемый окрестнымъ населеніемъ за 
примѣрную жизиь, своими краснорѣчивыми проповѣдями обод- 
рилъ, разсѣялъ схрахъ въ однихъ, напомнилъ священныя обя- 
■занносхи къ Богу и Государю другимх, а для лучшей охраны 
православія торжественно возстановилъ древнее св.— Николаев- 
ское брахсхво, при которомъ вскорѣ явилось училище съ обу- 
ченіемъ церковно-славянскому языку и образовался хоръ. На- 
чатое Новогрудскимъ Брахсхвомъ патріотическое движеніе 
захватило окрестное населеніе и тѣмъ парализовало дѣяхель- 
носхь ксендзовъ и шляххы. Все благочиніе, по приглашенію

а) Кипріановичъ. Ж взнь L Сѣмашки. 1897 г. стр. 425.
2) Тамъ-же стр, 410—411.
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того же о. Чудновскаго, соборне съѣхалось въ городъ и тор- 
жественно дало подписку объ изгнаніи польскаго языка въ. 
своихъ семьяхъ *). Въ томъ-же 1863 г. с.вящ. А. Андрушке- 
вичъ словомъ и приыѣромъ возбудилъ такой патріотическій 
духъ въ своихъ прихожанахъ, что они захватили и перевя- 
зали цѣлую шайку мятежниковъ 2). Въ началѣ 1864 г. Епи- 
скопъ Минскій Михаилъ доносилъ M. Н. Муравъеву, что 16. 
благочинныхъ и свящеониковъ его епархіи ,.при постоянномъ· 
усердномъ служеніи Дарю и Отечеству особевную выказали 
дѣятельность во время мятежа возбужденіемъ въ простомъ, 
народѣ русскаго патріотизма“ 3). Много, конечно, подобныхъ 
зроявленій вліянія православныхъ пастырей осталось безъ- 
извѣстнымъ и несомнѣнно миогимъ обязано ему то явленіе, 
что въ шайкахъ мятежвиковъ православные крестьяне пред- 
ставляли большую рѣдкость. Надо прмнять еще во ввиманіе.. 
что такой русскій патріотизмъ со стороны духовенства про- 
являлся открыто въ то время, когда за всякое его обнаружевіе 
можно было ждать петлю отъ мятежной шайки или кинжальнаго- 
удара изъ за-угла жандарма—вѣшателя.

III.

Изъ послѣдующихъ нѣкоторыхъ донесеній мировыхъ по- 
средниковъ мы еще разъ будемъ въ состояніи убѣдиться, что 
западпо-русское духовенство ве только во время мятежа, но 
до и послѣ него являлось сословіемъ дѣятельвымъ, вліятель- 
•нымъ it, ве смотря на нѣкоторое тягогѣніе къ польскому пан- 
ству, оно стоядо ближе къ вароду, чѣмъ ксендзовство, счнтав- 
віее себя по своему шляхетскому ігроисхождепію аристокра- 
тіей и презиравшее простой народъ. Послѣ объявленія волиг 
когда дѣйствіями паиовъ и полякующей администраціи бы-- 
ла произведена веправильвая замѣва зеыли и даны такія 
толкованія уставпыхъ грамотъ, что крестьяне оказались 
въ гораздо худшеыъ положеніи, чѣмъ прежде, то обма- 
вутые въ своихъ лучшихъ ожидавіяхъ, ови въ про-

А. В. Г. Г. 1861 г. & 1631. Подобное же постанооленіе сдѣлало духо- 
венстио Брагвискаго благочинія.

2) A. В. Г. Г. 1863 г, 884. Допесеніе воиаскаго началышка. Свящеа- 
ішкъ А. Андрушкевичъ получилъ отъ Μ, Н. Муравьева въ награду большую· 
серебряниую медадь съ надпнсыо: „за усердіе“. 3j Тамъ-же. 1631.
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долженіи двухъ лѣтъ угрожали общимъ мятежемъ, отъ 
котораго они, ло свидѣтельству минсісаго губернатора, были 
удержаны православнымъ духовенстЕомъ. Оно, не смотря на 
угрозы помѣщиковъ, жертвуя своими интересами, увѣщевало 
подождать повѣрочныхъ когтссій и новаго манифеста. Прав- 
да, въ архивныхъ бумагахъ мы встрѣчаемъ случаи индифе- 
рентнаго отношенія къ своей паствѣ, къ своену долгу, когда 
нѣкоторые священники вырывали изъ православныхъ метрикъ 
дисты, за деньги признавали своихъ пасомыхъ католиками и 
т. н., но вѣдь подобныя исішоченія, какъ факты отрицатель- 
вые, можно встрѣтить въ каждомъ сосдовіи и во всякое вре- 
мя. Важно большинство, совокупность духовенства, а о немъ- 
то даже такой знатокъ края, какъ M. Н. Муравьевъ имѣлъ 
высокое понятіе, считая его „единственнымъ и самымъ полез- 
нымъ и успѣшнымъ дѣятелемъ и вліятелемъ на массу западно- 
русскаго православнаго населенія“ *), самымъ „вѣрыымъ и на- 
дежннмъ русскимъ элементомъ, могущимъ служить твердымь 
оплотомъ противъ всякихъ враждебныхъ тмкушеній на возобно- 
влепіе политическихъ волненій въ краѣ" 2). Исходя изъ та- 
кого понятія, онъ неоднократно высказывалъ убѣжденіе, что 
„православіе и русская народность не иначе ліогутъ быть 
водворены на прочномъ основаніи въ краѣ, какъ съ содѣйствія 
православнаго духовенства“ 3). Такое высокое лонятіе о зна- 
ченіи въ с.-з. краѣ духовенства M. Н. Муравьевъ доказалъ 
на дѣлѣ тѣмъ, что вручилъ ему одкому дѣло народнаго обра- 
зованія и постоявно оказывалъ довѣріе и уважевіе. Къ митро- 
политу Іосифу Сѣмапікѣ онъ питалъ глубокое почтеніе; цѣнилъ 
его совѣтъ и былъ всегда въ хорошихъ отношеніяхъ. Иначе и 
ве могло быть, такъ какъ оба дѣятеля работали рука объ ру- 
ку ва одной нивѣ, поддерживая другъ друга 4). Возсоединеніе 
уніатовъ, давшее церкви православной болѣе двухъ милліо-

3) Изъ отношеніл М. И. Муравьева къ Оберъ-Прокурору А. И. Ахматову. 
.A. В. Г. Г. 1864 г. № 1380. Такж е наша статья: „переиисаа M. Н. Муравьева 
объ улучшеніи матеріальнаго быта з.-русскаго духовенства“. Іи т . Еп. Вѣд. 
1900 г. Äs 1. 2) Оттуда-же. 3) A. В. Г. Г. 1865 г. «V» 1354.

4) Кааъ ввдно пзъ „записокъ Μ, Н. Муравьева“ (Русская Старпна 1582 г.
12, стр. 630) онъ въ бытность гродненскимъ губернаторомъ (1881—1835)

дѣятельпо помогадъ I. Сѣмашкѣ въ ирнготовяеніяхъ къ возсоединенію: они 
юовокуппымп силамп возстановляли въ ушатскихъ церквахъ древніе иконостасы, 
ввоінли піэавославнѵю литѵпгію. Гпяип пъ Гпоіпенекой ГСоложекой ттепквпі и т. гт.
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новъ бѣлоруссовъ, нанесло первый и самый сильный ударъ- 
полонизму, ііриготовило почву, въ которую можно было съ 
успѣхомъ бросать русскія сѣмена. Самое возстаніе при уніи 
несомнѣнно было-бы интенсивнѣе, такъ какъ унія вдохновля- 
лась тѣмъ-же полонизмомъ, во имя котораго ея приверженцы 
и брались за оружіе въ 1831 г. Это хорошо сознавалъ M. Н. 
Муравьевъ и краснорѣчиво высказалъ въ своемъ письмѣ къ 
Оберъ-Прокурору отъ 25 ыарта 1864 г., ходатайствуя, чтобы. 
въ день двадцатипятилѣтія возсоединенія уніатовъ ея ыасти- 
тый виновникъ „былъ взыскавъ царскимъ вниманіемъ и ыило- 
стію“ '). Въ другой разъ, когда 11-го апрѣля того-же года къ 
Муравьеву явились депутаты изъ Литовскихъ семинаристовъ 
съ благодарностью за деньги, ассигнованвыя на ремонтъ се- 
минарскаго зданія, то онъ увѣщевалъ ихъ подражать митро-· 
политу, положившему здѣсь твердое начало русской народно- 
сти возвращеніемъ уніатовъ въ нѣдра православія. „Это— ве- 
ликая его заслуга, добавилъ онъ, отечество за эю  ему благо- 
дарно. Вы таісже должны помнить это“ 2).

ІУ.

ІІитая глубокое ѵважевіе къ з.-русскому духовенству, имѣя 
высокое понятіе о его исторической миссіи, Муравьевъ однако 
считалъ его при настоящихъ условіяхъ непригодныыъ къ ея· 
выполнеыію. Онъ былъ крѣпко увѣренъ, что „если-бы враво- 
славпое духовенство въ здѣшнемъ краѣ получило вадлежащее 
образованіе, соотвѣтственное потребности стравы и обстоя- 
тельствамъ, въ которыхъ оно находитса, и при томъ дано бы- 
ло ему еаыостоятельное положеніе и семейный быхъ оваго былъ 
огражденъ отъ вліянія на оный польскаго элемеита, то невоз- 
можно быдо бы повторевіе совремевныхъ грустныхъ событій“ 3). 
Поставить духовенство на такую высоту, на которой оно дѣй- 
ствительно яввлось бы главнымъ дѣятелемъ намѣченнаго обру- 
сѣнія края какъ необходимаго условія для его умиротворенія· 
и дальнѣйшаго неразрывваго единенія съ Россісй,— это M y-

’) Кииріаповпчъ. Жазиь м. I. Сѣмашки. 1697 г., стр. 427.
2) Тамъ-же. Стр. 429.
3) Изъ ппсьма M. Н. Муравьева къ Оберъ-Прокурору А. П. Ахматову. А _ 

В. Г. Г. 3864 г. % 1518.
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равьевъ считалъ главнѣйшею своею задачею ,. безъ выполненія 
которой онъ считалъ неыыслимымъ осуществленіе его аддини- 
стративной програыыы.

Судя по приведенному отрывку изъ его письма къ Оберъ- 
Прокурору, видно, что онъ, во-первыхъ, считалъ не достаточ- 
нымъ современное образовоніе православнаго духовенства. 
Дѣйствителъно, изъ 1751-го приходскихъ священниковъ с.-з. 
края въ 1 8 6 4  году только 15 были съ акадеыическимъ обра- 
зованіемъ и около 500 было не кончившихъ пш наго курса 
Семннаріи. Въ виленскомъ обществѣ бродила тогда мысль о 
высшемъ учебномъ заведеніи. Муравьевъ въ видахъ особен- 
ностей религіознаго и политическаго состоянія края нашелъ, 
что для Вильны болѣе полезно открытіе духовной академіи. 
Получивъ одобреніе своего ііроекіа отъ м. Іосифа, онъ внесъ 
его въ западыый коыитетъ, откуда онъ по Высочайшемъ одобре- 
ніи поступилъ на разсыотрѣніе особой коммиесіи (въ Вильнѣ), 
также его одобрившей. Приведенію въ исполненіе проекта 
Муравьева воспрепятствовало скорое удаленіе начальника края 
изъ Вильны и несочувствіе такихъ лицъ, какъ митр. Филаретъ*).

H e усдѣвъ въ облегеніи духовенству доступа къ высшему 
боѵословскому образованію, начальннкъ края приложилъ свои 
заботы къ существующиігь духовно-учебнымъ заведеніямъ. 
Такъ, іга ремонтъ Литовской Дух. Семинаріи было имъ отпу* 
щено и і ъ  казенныхъ суммъ 60 ,000  рублей; въ Андреевскомъ 
духовномъ училищѣ была ремонтирована Церковь и обращена 
въ теплую 2). Для привлеченія хорош ихъ учителей изъ внут- 
реннихъ губерній Муравьевъ исходатайствовалъ инъ чрезъ 
Западный К ом итеіъ 50°/о прибавки къ годовому жалованью. 
Въ 1863  г. онъ сдѣлалъ заявленіевъ тоіъ -ж е Комитетъ о не- 
обходимосхи увеличить число ыужскихъ и женскихъ духов- 
ныхъ учебныхъ заведен ій 3). Заявденіе это, переданное Оберъ- 
Прокурору, ускорило открытіе епархіальныхъ женскихъ учи- 
лищъ въ губернсіш хъ городахъ. Н о ихъ было недоетаточно, 
іючелу духовенство было дринуждено или вовсе не давать

>) A. В Г. Г. 1864 г. № 1348.
Тамъ-же. 1864 г. №№ 1293 и 1303. Съ болыпимъ участіемъ отнесся My- 

равьевъ н къ Слуцкоыу дух. Училищу. Тамъ*же 1864. Лг 1416.
Рѵггкпя Пгягтпя г № 6. λ·μϊ ή77
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образованія своимъ дочерямъ или отдавать ихъ въ часгные 
пансіоны, содержимые лицами иновѣрными. Изъ оффидіаль- 
наго отчета г. попечителя виленскаго уч. округа за 1864 г. 
видио, что въ 18 пансіонахъ округа обучалось въ этомъ году 
86 дочерей православнаго духовенства, изъ ішхъ 30— въ ка- 
толическпхъ и 11 въ лютеранскихъ ’). Ионятно, что по вы- 
ходѣ изъ этихъ заведеній, гдѣ нреподаваніе шло на польскомъ 
языкѣ, дѣвицы вносили съ собою въ семьи тотъ польскій эле- 
ментъ, который такъ не нравился великоруссаыъ и объ иско- 
рененіи котораго такъ заботился начальникъ края. Бесѣды но 
этоііѵ иоводу съ митр. Іосифомъ вызвали со стороны послѣд- 
няго распоряягеніе, „чтобы поступающіе во священники не 
соедипялись бракомъ съ дѣвидами чуждьши русскому право- 
славному образованію“. Продолжая мысль митрополита, Му- 
равьевъ отъ себя предложилъ Архіеписісопамъ Вологодскому 
и Минскому распространить эту мѣру въ виду ея важности 
въ своихъ епархіяхъ, на что оба Архіепископа изъявили свое 
полное согласіе и сдѣлали соотвѣтствухощее распоряженіе, но 
цри этомъ лросили начальника края оказать имъ содѣйствіе 
въ устройствѣ женскихъ духовныхъ училищъ 5). На это Му- 
равьевъ оказалъ содѣйствіе во-первыхъ учрежденіемъ такого 
училища въ Новогрудкѣ, во-вторыхъ, въ 1864 v., no его рас- 
поряженію, былъ упраздненъ Несвижскій Бенедиктинскій мона- 
стырь св. креста и предположено учредить училище для причет- 
нпческихъ дочерей Минской епархіи, съ переводомъ туда Вол- 
пявскаго женскаго монастыря 3) и съ ассигнованіемъ 9,000 р. 
на устройство ж. д. училища въ Наригахъ4) и 18,000 руб. на 
устройство деркви при Минскомъ епархіальномъ училищѣ 5). 
Бъ томъ-же 1864 г. по мысли ыитрополита начальникъ края 
подалъ докладную записку на имя Государыни Императрицы о 
необходимости и важности открытія въ Вильнѣ православной 
женской Маріинской обители и при ней пріюта для воспитанія 
сиротъ ііравославнаго духовенства 6). Благодаря отпущенной 
имъ-же саішых суммѣ, обитель эта съ пріютомъ была 
открыта. Кромѣ того, имъ предполагалось открытіе женска-

')  A. В. Г. Г. 1865. Λ» 1692. 4) Вѣстішкъ 3. Россіи 1864 г. ки. 1, стр. 101
Т ан ъ ж е  1538. ») Тамъ и A. В. Г. Г. 1864, Λ« 1332.

3} Танъ-же 1864 г. 1362. «) A. В. Г. Г. 1864, Λ· 1365.
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го духовнаго училища въ г. Слонимѣ. Вышедшія изъ этихъ 
училищъ воспитанницы лринесли въ семьи з.-русскаго духовен- 
ства русскій языкъ и русскія понятія, что вмѣстѣ съ другиыи 
мѣраат, принятыми начальникомъ края, содѣйствовало болѣе 
быстрому изгнанію польскаго языка изъ употреблевія въ до- 
машнемъ быту западно-русскаго духовенства.

У.
Улучшеніе матеріальнаго быта з-русскаго духовевства со- 

-ставляло главную заботу M. Н. Муравьева. По положенію 
1842 г. источниками содержанія для духовенства служили: 
1) казенное жаловаиье; 2) земельные надѣлы; 3) обработка 
изъ нихъ 10 десятинъ священнику прихожавами; 4) доставка 
отъ вихъ-же руги; 5) приходскія помѣщенія съ ремонтомъ и 
отоплевіемъ ихъ отъ дрихожанъ и 6) доходы съ нихъ-же. Но 
такъ какъ прихожаие находились въ крѣлоствой зависимости, 
то перечисленныя повинвоети ихъ „ватурой" отвосились бли- 
жайшимъ образомъ къ помѣщиісамъ, по своему вѣроисповѣда- 
вію вовсе не расположенныыъ благодѣтельствовать православ- 
ному духовенству, кахсъ наиболѣе надежаому хранителю 
русскихъ началъ. Это обстоятельство, а также веполвота во- 
ложенія, упустившаго изъ виду указавіе мѣръ къ его исполве- 
вііо, повели къ тому, что въ продолжевіе 20-ти лѣтъ ни одинъ 
лунктъ ве былъ приведенъ въ исполненіе, благодаря чему 
матеріальвое положепіе духовенства было очень печально. 
Жалованье отъ казны раздѣлялось ва семь классовъ (по чи- 
слу прихожанъ въ нриходѣ), при чемъ священвикъ получалъ 
100— 180 руб. въ годъ, дьяковъ 80, дьячекъ ло 42 руб., по- 
номари по 32 и просфирни по 24 рубля. Но это жаловавье 
умевьшалось, если были мѣствыя средства содержанія, въ 
чемъ-бы они ни состояли, въ аннуатѣ, въ лродентахъ или въ 
излишкѣ земли. Кромѣ того, до 1863 года изъ того-же жало- 
ванья продолжали вычитать процентъ, назначенный еще въ 
1845 году за оставшіяся по мѣстамъ во владѣніи духовенства 
казенлыя населенныя имѣнія, которшг въ 1864 г. уже были 
переданы въ управлепіе Государственныхъ имуществъ. Этотъ 
вычетъ къ 1846 г. равнялся 25,921 руб. 93 коп. съ одной 
Литовской епархіи ’).



Нормальный надѣлъ земли (36 десятинъ, м и  немногимъ. 
болыне) имѣли около 60°/о церквей въ краѣ, остальныя имѣли 
меныпе, а нѣкоторыя (около 5°/°) вовсе не имѣли, въ ннхъ. 
причту доставлялась отъ прихожанъ и помѣщиковъ руга хлѣ- 
боыъ. Такъ какъ церковная земля отводилась самими помѣ- 
щиками и при посредствѣ единовѣрныхъ имъ чиновниковъг 
то обыкновенно отводились учачтки неудобные для обработки, 
отдаленные и черезполосные. Замѣнявшая землю руга вы- 
давалась неаккуратно, не добросовѣстно, „лишь бы сбыть 
съ рукъ“: одному свящпенику дали совсѣмъ гнилое сѣ- 
но, другому, прибывшему изъ внутрениихъ губерній. фава- 
тичка— помѣщица дала такой муки, отъ которой въ одинъ 
день онъ потерялъ всѣхъ свиней ’). Также неаккуратно и 
несвоевреыенно производиласъ уборка 10 десятинъ священнику 
крастьявами, и безъ того обремененными помѣщиками. Опре- 
дѣленная но положенію 1842 г. замѣна этой натѵральной 
повинности денежвымъ вознагражденіемъ въ началѣ шестиде- 
сятыхъ тодовъ по причинѣ возвышенія цѣны свободнаго труда, 
была далеко недостаточна ддя найма рабочихъ. Сносныя по- 
мѣщенія были для мевьшей половины причтовъ, бодылинство- 
же лравославпыхъ свящеыниковъ ютились въ сырыхъ и хо- 
лодньтхъ иомѣіценіяхъ, въ еврейскихъ корчмахъ и курныхъ 
кресіьянскихъ избахъ 2). Ремонтъ и отопленіе церковньіхъ 
строеній исиравно производились линіь въ одной трети всѣхъ 
приходовЪ; въ осталытхъ не производились никогда или пе- 
рестади цроизводитьса съ прекращеніемъ крѣпостной зависи- 
мости, когда поыѣщики, лишеиные крестьяпъ, сочли себя въ 
правѣ прекратить всѣ свои обязателъства по отноіпенію къ 
православному духовепству. Наконецъ, что касается доходовъ 
отъ требъ, то они прямо были ничтожны, такъ какъ право- 
славныхъ шшѣщиковъ почти не было, а крестьяне были разо- 
рены иомѣщикамп и настолько забиты и неразвиты. что не 
сознавали необходимости помогаіь свшшъ ііастырямъ. Къ тому- 
же взиманіе даяній или платы за совертеніе духовныхъ требъ. 
запрещено было опредѣленіемъ Св. Стнода въ 1842 г. а).
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J) Тамъ-же. 18G5 г. J6 1961.
2,І Тамъ-же. 1864 г. 1564.
3) Тамъ-же. 1864 г. Ш  1300, 1380.



Таково было по иетинѣ печальное махеріальное обезпече- 
віе православнаго духовенства въ с.-з. краѣ до M. Н. Му- 
равьева. Наиболѣе веприглядная сторова его заключалась въ 
натуральвыхъ повивностяхъ, создававшихъ зависимость духо- 
венства отъ вомѣхциковъ и прихожавъ и ведшихъ къ прини- 
женвости его обществевваго положевія и увиженію самой 
религіи. При неопредѣденности положенія 1842 г. многое въ 
создаввыхъ имъ отношеніяхъ было веудовшю для преслѣдо- 
вавія по формѣ закова, почему всѣ жалобы и просьбы духо- 
венства вели лишь къ безплодвой канцелярской волокитѣ *). 
He находя защиты ни въ законѣ, ни у епархіальнаго и граж- 
данскаго вачальства, духовеиство привуждено было ладить съ 
помѣщикомъ— католикомъ, говорить на его языкѣ, ве про- 
являть ревности къ дравославію, унижаться, стоять въ перед- 
ней помѣишка, а ивогда „падатв до вогъ“ г). Все это не 
могло ве повліять ва повижевіе авторвтета пастыря среди 
пасомыхъ, парализовать его вравственвое ва вихъ вліяніе. 
Къ тому-же извѣстно, какъ вародъ смохрйгь ва налоги, осо- 
бевво частвые, и какое иитаетъ чувство къ его виноввикаыъ. 
He говоря уже о ноизбѣжныхъ ведоимкахъ и возмутитель- 
выхъ сценахъ ихъ сбора, мѣствыя свѣтскія власти по вера- 
сположенности къ православіхо, всегда внушали православному 
васеленію, что этотъ сборх для ихъ-же „русскаго попа“, что 
русское духовевство ве имѣетъ милости къ прихожамъ, что 
съ католиковъ для пробоща такихъ сборовъ не дѣлаютъ. Срав- 
невіе бѣднаго, принижсиваго православнаго духовенства съ 
обезпечеввымъ и уважаемымъ латинсісиыъ ыапрашивалось само 
и ве могло не говорить о превосходствѣ послѣдвяго. Ближай- 
шимъ выводомъ изъ этого сраввенія было заключевіе, что пра- 
вославіе дѣйствительно есть ,.вѣра хлопская“, худшая латив- 
ства, а практвческимъ результатомъ— переходъ въ католи-
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ч) Наиримѣръ, свлщ. Сильвестровъ хлопоталг о востроіікѣ ему отъ помѣ- 
щицы иомѣщеніл, во не иыѣлъ усн-Ьха, равно каіп. и ел просьбы о его иеремѣ- 
щепіи. Тогда онъ выстроилъ домг на свои девьги, которыл ему присуждеио было 
взыскать съ помѣщицы. Дѣло затлиулоеь: съ 1S51 г. ио 1865 г. свлщенпикъ но- 
далъ до 50 прошевій и нолучилъ удовлетвореніе лишь ио распоряжепію M. Н. 
АІуравьева. A. В. Г. Г. 1S65 г. Λ» 1961.

2) Тамъ-же. 1864 г. & 1380.
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дизмъ J). Хотя въ другихъ случаяхъ бѣдвость духовенства 
сближала его съ народомъ, но создаваемое ею принижеиное 
общественное положеніе не давало возможности стать на вы- 
сотѣ новаго его призванія— быть возродителемъ русской на- 
родности въ с.-з. ісраѣ, чего отъ него желалъ M. Н. Муравьевъ.

оа необходимость обезпеченія духовеиства отъ казны онъ 
высказался еще въ извѣстной запвскѣ 1838 г., затѣмъ, будучи 
лшнистромъ Государствепныхъ имуществъ, онъ въ 1859 г. 
распорядился производить постройки для духовеиства въ ка- 
зенныхъ имѣніяхъ с.-з. края, но рѣшительно за это взялся 
послѣ усмиренія мятежа. Уже въ концѣ 1863 г. онъ исхода 
тайствовалъ изъ государственнаго ісазначейства 42.000 руб. 
для вспомоществованія тѣмъ духовнымъ лицамъ, которыя по- 
страдали отъ ыятежнжковъ г). Затѣмъ, узвавъ отъ призван- 
ныхъ къ дѣятелыхости губернскихъ комитетовъ no обезпече- 
нію православнаго духовенства о нуждахъ послѣдняго и спо- 
собахъ ихх устранепія 8), онъ началъ хловотать о выдачѣ 
изъ палаты государственныхъ иыухцествъ Литовской епархіи 
вышепохіменованнаго долга въ 25,921 руб. 4), лично сдѣ- 
лалъ докладъ Государю Императору о необходимости обез- 
печенія духовенства, лично-же и письменно объ этомъ 
ходатайствуетъ предъ Оберъ-Прокуроромъ Свят. Стнода 
кн. А. П. Ахматовымъ 6). 24 февраля 1864 г. онъ ему пи- 
салъ: „при настоящемъ положеніи (духовенства с.-западнаго 
края) всѣ усилія Правительства утвердить въ этомх краѣ на 
прочныхъ основаніяхъ русскую народную жизнь никогда не

}) Въ архивѣ Лит. дух. консисторіи пстрѣчаетсл нѣскодько дѣлъ υ иереходѣ 
въ латянство цѣлыхъ ириходовг, прн чемъ прпхожане мотнвнровали это побо· 
рамп духовенства.

'2) КрозтЬ того, семьи снящешіиковъ особенно пострадавіпяхт» быля яагражде- 
вы отдѣльно Μ Н. Муравьевымъ. Вдовѣ овящ. Рапацааго съ пятью дѣтыш онъ 
изъ своихъ суммъ пожертповалъ 1000 руб., 120 руб. собралъ по подпискѣ п 200 
руб. выхлопотолъ у Оберъ-Прокурора въ ежсгодную пенсію. A. В. Г. Г. 1S64 г. 
As 1372.

а) Всѣ комптеты (открыты быля 18 іюля 1863 г.) единогласно отозвалвсь, что 
едшіственно радиаальною и дѣйствптельною мѣрою ддя обезпеченія духовенства 
будетъ увеличеніе его жаловавья отг казиы вмѣсто натурныхъ повинностей отъ 
нрохожанъ. A. В. Г. Г. 1864 г. 1300, 315, 1380.

4) Тамъ-же. 1864 г. Ш  1287, 1380.
5) Наша статья: „Переписка гр. M. Н. Муравьева объ удучшѳніи матері- 

альнаго быта з.*р. духовеиства. Лит. Еи. Вѣд. 1900 г. & 1.
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приведутъ къ желательнымъ результатамъ, пока не приняты 
будутъ мѣры посредствомъ улучтенія быта нашего духовен- 
ства къ укрѣпленію, поддержанію и расширенііо въ странѣ 
Православія, которое одно здѣсь можетъ служить прочною ос- 
новою владычества Россіи и развитія въ русскоыъ духѣ“ ’). 
Доводы настойчиваго въ своихъ планахъ началышка края 
хшѣли нолный успѣхъ: 22 апрѣля 1864 г. послѣдовало Высо- 
чайшее соизволеніе о безвозмездномъ отпускѣ казеннаго лѣса 
для построек/ь и отоиленія домовъ священнослужителей въ 
селеніяхъ казенныхъ, η вреыеннообязанныхъ крестьянъ 2), a 
чрезъ мѣсяцъ (въ маѣ) кн. А. П. Ахматовъ извѣщалъ Му- 
равьева, что 25 мая поелѣдовало Высочайшее утвержденіе 
журнальнаго постановленія Западнаго Комитета 3) о назна- 
ченіи 400.000 руб. на возвышеніе оклада православнаго духо- 
венства, такъ что жаловаиіе ему возрасло почти вдвое. За это 
Митрополитъ Іосифъ лично съ духовенствомъ прнпосилъ бла- 
годарность Государю въ бытность его въ Вильнѣ, a 25 ію- 
ля особымъ циркуляромъ, призывая духовенство къ благодар- 
ственнымъ молитвадіъ за Государя и къ усиленіго своей дѣя- 
тельности, онъ добавлялъ: „надѣюсь, что духовенство Литов- 
ской епархіи въ сердечныхъ молитвахъ своихъ не забудетъ г. 
главнаго начальника здѣшвяго края M. Н. Муравьева, кото- 
раго теилос сочувствіе къ потребностямъ духовенства было 
поводомъ всеподданнѣйшаго предстательства къ Государю Им- 
ператору о всемилостивѣйшемъ удовлетвореніи сихъ потребно- 
стей“ 4). Въ августѣ того-же года по представленія Муравьева 
Государственный Совѣтъ разрѣшилъ отдать въ распоряженіе 
нѣкоторыхъ церквей прилегаютція къ нимъ фермы и фо.тьвар- 
ки для устройства на нихъ со временемъ школъ. Благодаря 
этому, въ пользованіе духовенства отошло много угодій и об- 
рочныхъ статей (мельницы, рыбиыя ловли, сѣнокосы и проч.), 
главнъшъ образомъ изъ конфискованныхъ помѣщичьихъ и

1) Тамъ-же.
2) A. В. Г. Г. 1863 г. ДУЧ* 831, 1566. По плапамъ архит. Чагина для свя-

щенника полагается жвлой домъ (3 коынаты) съ кухоей, амбаръ, сарай, хлѣ- 
вы и гумно. Для причетпика и просфирии изба (съ 1 комиатой), сарай, ам- 
баръ. Судя по доставленпымъ свѣдѣаіямъ, иостройни быди пронзводимы иочти 
во всякомь селѣ. 3) A. В. Г. Г. 1864 г. № 1380.

4) Таыъ-же 1864 № 1380.
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ксендзовскихъ имѣній. Вмѣстѣ съ тѣмъ путемъ строгихъ су- 
дебныхъ разслѣдованій начадп возвращаться къ духовенству 
забранныя помѣщиками и ксендзами въ предшествующіе годы 
церковныя земли J). Для возвращенія ихъ церквамъ и мона- 
стырямъ г. Вильны въ 1864 г. была учреждена Муравьевымъ 
особая коыиссія, которая, основываясь на достовѣрннхъ доку- 
ментахъ, отобрала отъ разныхъ лицъ незаконно присвоенные 
ими земельные участіси, лоступившіе съ тѣхъ лоръ во владѣ- 
ніе виенскаго православнаго духовеяства 2). Въ томъ-же го- 
ду начальникъ края узнавъ, что „церковныя зеыли православ- 
ныхъ причтовъ. а нерѣдко и саыыя усадьбы, находятся дале- 
ко отъ церквей, что было сдѣлано съ умысломъ помѣщиками 
во вредъ православію“, сдѣлалъ диркулярное распоряженіе 
о перемежеваніи такъ, чтобы „если вся земля не можетъ быть 
лрнрѣзана близь церквей, то во всякомъ случаѣ усадьба съ 
нѣкоторымъ количествомъ огородовъ для свящелно церковно- 
служителей должна быть непремѣнно отведена близь самыхъ 
храмовъ“ 8).

Всѣ эти административныя распоряженія создали вполнѣ до- 
статочне для своего времени обезпеченіе духовенства, лоложили 
конецъ его матеріальной зависимости отъ прихожанъ и номѣщи- 
ковъ.чторазвязалоему руки, укрѣпило его нравственное вліяніе. 
Но для поднятія духовенства на должную высоту вліятельнаго 
сословія одного матеріальнаго обезпеченія было недостаточно, 
требовалось улучшеніе его соціальнаго положенія, признанія 
его авторитета со стороны гражданской администраціи и со- 
лидарность послѣдней въ достиженіи общегосударственныхъ 
цѣлей и задачъ. He такъ было на дѣлѣ. До-муравьевскіе чи- 
новники унижали и тѣснили православное духовенство, n o -  

T o n y  что видѣли въ немъ врага,— тормазъ ополяченія и ока- 
толиченія края. Новые чиновншси (мировые посредники, воин- 
скіе начальнпки, исправники и проч.), какъ мы сказали, опш- 
бочно видѣли въ немъ ополяченное сословіе, а его бѣдность и 
отсутствіе внѣшняго лоска, гостепріимства, такъ развитаго у 
ксендзовъ, заставляли ихъ сторониться и не вступать съ ни-

J) Таиъ-же 1864 г. Λ· 1460; 1865 г. № 1354 и др.
2) Вилеи. Губ. Вѣдомости. 1864 г. .'й 41.
3) Диркуляръ 10 октября 1864 г. Цыловъ. Сборвикъ.



ни въ близкія отношенія. Архіепископъ Автоній Зубісо съ го- 
речью разсказываетъ, какъ одинъ мировой посредпикъ по опшб- 
кѣ въѣхалъ на дворъ сельскаго священника и, узнавъ объ 
атомъ, тотчасъ-же приказалъ повернуть вазадъ и уѣхалъ, не 
повидавшись съ хозяиномъ ’). ІІонятно, 'i'aicoe отиошеніе ро- 
няло авторитетъ духовенства въ глазахъ парода. Другой епи- 
•скопъ въ томъ-же 1864 г. писалъ: „мировые поередники вмѣ- 
сто тото, чтобы съ своей стороны способствовать возвышенію 
достоинствъ и значенія духовенства, своимъ обращеніемъ и 
несправедливыми доносаыи, отказомъ въ заковвыхъ требова- 
ніяхъ, стараются унизить его“ 2). Особенно не нравилось мв- 
ровымъ посредникамъ рѣшительное вліяніе нѣкоторыхъ свя- 
щеввиковъ ва мірскіе сходы. Пріѣхавъ въ „польскій край“, 
какимъ предс.тавлялись имъ заиадвыя губервіи, ови, чувствуя 
•себя „обрусителями“, провикнутые созваніемъ ведичія своей 
ыиссіи, хотѣлп быть едиволичвыми распорядителями судьбы 
крестьявскаго сословія, почему проявляли въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ къ свящеввикамъ „кромѣ заносчивости и высоко- 
мѣріе“ 3). Одивъ посредникъ, пріѣхавъ въ волоствое правле- 
віе, въ которомъ была вікола, тотчаеъ-же разогналъ учеви- 
ковъ, приказалъ вынести столы и очистить комватѵ тюдъ 
вго квартиру ва 3 дня, что повело къ столквовевііо съ 
священникомъ. Въ другой школѣ воевный вачальникъ въ 
присутствіи жавдарма, мирового посредмика и вѣсколькихъ 
крестьявъ вачалъ учить свящеввика методикѣ, запрещая 
обученіе славявской грамотѣ. По поводу происшедшей тогда 
ссоры онъ въ своемъ объясвевіи вачальнику края писалъ, что 
такого заарещенія онъ ве дѣлалъ, „а мы говорили объ -томъ, 
что славявская азбука детей сбиваеть съ толку, что слѣдуеть 
учить ихъ по вовой методѣ“ 4). Со сторовы воеввыхъ и граж- 
давскихъ начальниковъ иногда допускались по отвовіовію къ 
духовевству и храму еще болѣе дерзкія выходки, доходившія 
до того, что одинъ штабсъ-капитанъ, самовольво облачившись

1) A. В. Г. Г 1864 г. .>6 1461.
2) Тамъ-же. Отиошеніе Еи, Брестскаго Игнатія. 1865 г, As 1422.
3) Оттуда-же.
4) Тамъ-же. 1865 г. № 1354. Изъ подлиннаго объяспенія ГСапитана лейте- 

ыанта Большого съ соблюденіемъ его орѳографіп.
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въ стихарь, говорилъ вароду въ Церкви проповѣди *). Му- 
равьевъ, строго наказывая подобвыя проявленія чввовввче- 
скаго самоуправства, и старался всѣми мѣраыи искоренить, 
унвчтожлть образовавшуюся ыенормальность въ отвошеніяхъ 
между 1'ражданскими и духовными дѣятелями. Убѣжденный, 
что ;:дѣло православія и русской народнос.ти толысо тогдамо- 
гутъ быть водворены въ краѣ на прочжшъ основаніи, когда 
русскіе дѣятели сохравятъ между собою полное согласіе и 
братское единеніе“, овъ неоднократно дѣлалъ строгія предпи- 
санія π внушенія (чрезъ губернаторовъ) мировымъ посредни- 
камъ, чтобы ,.пе вмѣшивалисв въ неподлежащія имъ дѣла“ ?), 
чтобы вмѣсто ссоръ и непріязнениыхъ отношеній къ право- 
славному духовевству старались сблизиться съ нимъ для общей 
лользы, „ибо должны уразумѣть, что православіе и русская ва- 
родность не иначе могутъ быть водворены на прочномъ осно- 
вавіи въ краѣ, какъ съ содѣйствія правосдавнаго духовевства, 
а потому мировые посредвики обязавы общими силами стре- 
миться къ достижевію указанвой цѣли“ 3). Послѣ этого цир- 
куляра всѣ возвикавшія ведоразумѣвія и ссоры граждавскихъ 
чивоввиковъ съ духоввыми лицами Муравьевъ разсматрлвалъ 
самъ и, питая болыиое довѣріе къ духовевству, овъ строго 
взыскивалъ съ чивовниковъ. Но вмѣсхѣ съ тѣмъ и отъ духо- 
венства овъ требовалъ млропобія, строгаго отвошевія къ па- 
стырскому долгу и еоотвѣтствунщей саву вравствеввой лшзни.

При общемъ охватлвшемъ з.-русское общество желаніи вв- 
дѣть въ краѣ лстовое православіе, вачальвику края отъ мѣст- 
ныхъ обывателей, случайвыхъ пріѣзжихъ в члноввиковъ по- 
ступало мвого докладвыхъ запясокъ в пнсеыъ, раскрывавпшхъ 
вестроенія церковной жизни, вравственвоств духовевства и 
млрявъ: въ одвомъ селѣ свящевнвкъ ведетъ нетрезвую жизнь, 
въ другомъ— креститъ чрезъ обливаніе, въ третьемъ— ве от- 
правляетъ положевныхъ службъ и т. п. 4). Въ подобныхъ 
случаяхъ Муравьевъ всегда о замѣчеввыхъ вравствеввыхъ

Ч Кнпріановичъ. Ж і і з і і ь  I. Сѣмашкіі. 2-е иад., стр. 450.
2) Эти слоиа циркуляра относи.іись п къ духовецству. A. В. Г. Г. 1S65 г.

&  1354.
й) Таиъ-же.
4) Тамъ-же. 1S64 г. 2к 1512; 1865 г. ЛУ\6 1481, 1711 и др.
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простѵпкахъ и охсхупленіяхъ отъ пракхики православной 
'.Церкви сообщалъ мѣстному Преосвящепному, который счихалъ 
своимъ долгомъ по тщательномъ разслѣдованіи извѣстить о 
приняхыхъ имъ мѣрахъ. Такое вниманіе гражданской власти 
въ дѣлахъ Церкви заставляло облагодѣтельствованное духо- 
венство подхягиваться, охносихься усерднѣе къ своимъ обязан- 
лостямъ Особенно возмущало пріѣзжихъ русскихъ людей 
упохребленіе духовными лицами иольскаго языка и ношеніе 
нѣкоторьши изъ ыихъ сутаны. Отноеительно перваго не безъ 
вдіянія начальника края западно-русскиагь Архіереямъ были 
чрезъ духовныя Консисхоріи объявлены распоряженія объ изъ- 
яхіи изъ упохребленія въ семейномъ быху польскаго языка 2). 
и зхо уже при Муравьевѣ дало хорошіе результаты. Гораздо 

.легче духовенсхво просхилось съ суханой. Въ 1864 г. упор- 
ныаіи защихниками ея явились два священника (Лисицынъ и 
Бродовскій), кохорые, не смохря на всѣ мѣры михрополиха 
и начальника края, охказались осхавить свою одежду и удали- 
лись за пітатъ 3). Наконецъ, съ дѣлію болѣе сильнаго воздѣй- 
схвія на духовенсхво въ дѣлѣ охученія его отъ усвоенныхъ 

‘Охсхупленій и скорѣйшаго нодведеыія его въ одинъ уровень 
съ духовенсхвомъ великорусскимъ, Муравьевъ внесъ въЗапад- 
ный Коыитехъ проекхъ о вызовѣ въ с.-западный край священ- 
никовъ изъ великорусскихъ губерній. Еомитетъ согласился съ 
благохворносхыо съ эхой мѣры и начались сношенія по эюму воя- 
росу съ Оберъ-ІІрокуроромъ; но прохивъ эхого былъ агахрополихъ 
Іосифъ, ссылавшійся на прежніе неудобные опыхы подобнаго 
вызова. Онъ проектировалъ выввахь нѣсколько человѣкъ и;;ъ 
окоичивлшхъ курсъ въ великорусскихъ семинаріяхъ, опредѣ- 
лигь ихъ первоначально въ надзирахели духовныхъ училищъ, 
чтобы они ознакомились съ обсхояхельсхвами мѣсхной жизни,

*) Особеішую ревиость вѣкоторые священники u ихъ жены нроявнли по 
•■•отиошенію къ иародному образованію, къ занятіямъ въ школахъ, за что не- 
■ одпократно нолуча.іи иаграды отъ начальнака края. Тамъ-же 1864 г. Λ; 1545.

2) Напр., арх. Полодкій строго иаказывалъ епархіальному духовепству, 
„чтобы в с і свящ.-д. служители съ своими семействаии для успѣшнѣйшаго до- 
стиженія высокой дѣли благотворнаго вреобразованія :русскаго народа, всѣ 
сами возненавидѣди польскій языісь н все иольсаое, в поставвли себѣ свлщен- 
нынъ долгомъ никогда не говорить по польски и изгнать вонъ изъ семействъ 
языкъ иольскій и все нольское“. А. В. Г. Г. 1864 г. As 1616.

:3) A. В. Г. Г. 1864 г. As 1326.



а потомъ приняли священный санъ '). Также оказался н еу -  
добвымъ проектировапный вачальвикомъ края совыѣстно съ. 
митрополитомъ вызовъ монаховъ изъ великорусскихъ монасты- 
рей въ Сурдекскій, „дабы они могли здѣсь завести и соблю- 
дать безъ стѣсненія весь уставъ и чияъ богослуженія русскаго· 
православнаго иночества, а впослѣдствіи еще восполнили имѣю- 
щіеся нѣкоторые недостатки въ другихъ монастыряхъ“. Судя 
по отвѣту на это м. Филарета, желающихъ и подходящихъ- 
для этого лицъ ве оказалось *).

VII.

Принятыя подъ вліяніемъ начальника края мѣры къ иско- 
реяенію въ духовепствѣ старыхъ привычекъ и отступлевійг 
привитыхъ во время увіи, еще болѣе были веобходимы въ 
народѣ. Только при освобождевіи варода отъ усвоевныхъ имъ- 
вѣкоторыхъ обрядвостей увіи и лативства возможно было, по 
ыысли Муравьева, сліявіе его съ Россіей. „Твердыя рели- 
гіозныя вѣровавія, писалъ онъ въ 186S г., Π. Н. Батют- 
кову, сосхавляютъ одну изъ главвыхъ связей, связующихъ 
народъ во едиво въ граждавсхсой его жизви. Въ этомъ 
смыслѣ для едияовѣряаго варода, везависимо отъ едивства 
релипозво-нравственваго убѣждевія, яеобходимо и едивство 
варѵжной обрядвости, освящевной обычаемъ и времевемъ, 
сохраненіе и поддержаніе которой особенво сильно дѣй- 
сгвуетъ ва простой вародъ“ 3). Церковно-обрядовыхъ раз- 
востей въ западво-русскомъ народѣ было столько, что прі- 
ѣзжіе, какъ мы говорили, ве отличали православныхъ отъ- 
католиковъ. Напримѣръ, крестьяне посѣщали костелы, гдѣ. 
употребляли нѣкоторыя католическія формы богопочтенія,. 
молились по польскимъ молитвеввикамъ. По этому поводу 
вачальникъ края чрезъ виленскаго губерватора вросилъ 
Митрополита Іосифа усугубить мѣры къ искореыевію этихъ 
осгатковъ уціи. Съ своей стороны онъ предлагалъ со- 
вратителей къ посѣщенію костеловъ и употреблеяію ыолит- 
венниковъ облагать штрафомъ въ 25— 50 руб., а ва посѣти-
III I - -  .-------  *

*) А. В. Г, Г. 1864 г. .V 1347. Такихъ воспнтанниковъ было вызвано въ- 
1864 г. изъ Тверской епархіи 7 человѣкъ u Иовгородской 5.

-) Тамъ-же 1864, .V* 1473. 3) А . в> г< г ]863 г ^
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тедей оказать прежде всего воздѣйствіе духовное и только 
послѣ троекратнаго обличенія и ѵпорства доносить гражданской 
власти. „Такъ какъ недуги паствы. писалъ Муравьевъ, и хро- 
мающіе на обѣ ноги прихожане извѣстны пасшрямъ лучше 
и вѣрнѣе, чѣмъ кому-либо изъ среды гражданской, то вызы- 
ваелая и желательная въ семъ случаѣ дѣятельность приход- 
ского духовенства должна предшествовать предъ полицейскою, 
которой приличнѣе принять видъ содѣйствія и внѣшняго ограж- 
денія иравославнойі Церкви“ г). Другимъ епархіалышмъ архі- 
ереямъ С.-3. края Муравьевъ писалъ болѣе рѣпштельно, прося 
сдѣлать немедленно распоряженія, чтобы приходскіе священ- 
ники запретили своимъ пасомымъ посѣщать костелы и слу- 
шать тамъ проповѣди, а прсддагали-бы послѣднія вх своихъ 
церквахъ. Польскіе молитвенники онъ считалъ возможнымъ 
вытѣснить изъ употребленія вх народѣ путемъ распростране- 
нія молитвослововъ на русскомъ и славянскомъ языкахъ, 
для чего проэктировалъ заказать нхъ въ большемъ количествѣ; 
но Митр. Іосифъ не одобрилъ этой мѣры, потому что для нея 
при безграмотности народа не было твердой лочвы 2).

Исіштавшій продолжительное на себѣ вліяніе л.-польскаго· 
ксендзовства, народъ нуждался не только въ отрицательныхъ 
мѣрахъ, запрещеніяхъ привычекъ, но и иеревоспитанія въ 
духѣ православной церкви и привитіи чисто православнаго 
ритуала. Это таісже служшіо предметомъ заботы начальника 
края. Еще въ 1863 году ему было сообщено о кесоблходеніи 
народомъ православнаго обш ая носить наперстные кресты, 
что не принято было у католиковъ и уніатовъ и что очень 
смуідало православныхъ пріѣзжихъ. Ноговоривъ по этому по- 
воду съ Митрополитомъ Іосифолъ, Муравьевъ съ его благо- 
словенья рѣшилъ -ііри содѣйствіи духовенства иривить этотъ 
православный обычай. На это доброе дѣло на первый разх 
изъ контрибуціоиныхъ суммъ было имъ назначено 5000 руб. 
и при посредствѣ П. И. Бахюшкова по рисунку академмка 
Солндева на московскихъ фабрикахъ было изготовлено 500.000 
крестиковъ изъ мѣди и латуни для безвозмездной раздачи на- 
роду. Мысль начальника края нашла полное сочувствіе нри

1) Виленскія Губернскіл В іідомости. 1864 г. 37 .
2) Кшіріановичъ. Жизнь митр. Іосифа Сѣяашкп. 1S97 г., стр. 442.
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Дворѣ: Государыня Иыператрица пожертвовала 1000 сереб- 
рянныхъ кресхиковъ съ хѣмъ, чтобы они были возложены на 
перваго крещаемаго младенда въ каждомъ ириходѣ. Кромѣ 
того, благодаря стараніямъ хого-же П. Н. Батюдшова, Вели- 
кая Княгиня Александра Петровна пожертвовала отъ себя 
10.000 крестиковъ и купедъ Комисаровъ прислалъ сразу 
ихъ 1 милліонъ. ІІослѣ торжесхвеннаго освященія кресхиковъ 
въ праздникъ, они возлагались на присухсхвующихъ прихо- 
жанъ, при чемъ священники объяспили значеніе ношенія кре 
стиковъ для христіанина. Такимъ образомъ, благодаря M. Н. 
Муравьеву, уже въ 1864 году почти всѣ православные кре- 
схьяие с.-з. края имѣли на себѣ кресхики *).

Въ хомъ-же году „въ видахъ ознакомленія православныхъ 
кресхьянъ съ русскиаш свяхынями и сообщенія имъ свѣдѣній 
о хѣхъ ревнихеляхъ хрисхіансхва, кохорые сопричислеиы пра- 
вославною церковью къ лику свяхыхъ угодниковъ“ а), началь- 
никъ края заказалъ въ Москвѣ 100.000 лубочныхъ кархинъ 
религіозно-нравсхвеннаго содержанія и просилъ Михрополиха 
Іосифа оказахь содѣйсхвіе— распросхранихь ихъ въ народѣ 
лугемъ усхройсхва складовъ при церквахъ и дешевой продажи 
(охъ 3 до 12 коп.). Къ эхому вскорѣ присоединены были хак- 
же кархины, „которыя, по мнѣнію Муравьева, могли способ- 
схвовахь къ ухвержденію въ народѣ чувсхва преданности пре- 
столу и охечесхву“. Ими были снабжены всѣ народныя шко- 
лы, а затѣмъ при посредсхвѣ священниковъ онѣ очень бысхро 
быди раскуплены народомъ изъ складовъ. Данный начальни- 
комъ края толчекъ скоро сообщнлся и духовенсхву: многіе 
священпики начали охкрывахь у себя церковныя лавочки и 
склады для продажи досхупныхъ для народа яо цѣнѣ книгъ 
рел.-нр. содержанія, а хакже букварей, порхреховъ Государя, 
кресхиковъ и иконъ 8), благодаря чему самый внутренній видъ 
крестьянскихъ хатъ по немногу началъ походить на велико- 
русскія избы.

А . Миловидовъ.
(Оиоычаніе будетъ).

1) A. В. Г. Г. 1863 г. £  884.
2) Тамъ-же. 1864 г. X 5080. ІІѵь отношенія M. Н. Мураввева къ мцтр. Іосафу.
3) A. В. Г. Г. 1865 г. £  1714.
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Славянофильство возникло у насъ въ сороковыхъ годахъ 
настоящаго столѣтія. При всей своеобразности и изолирован- 
ности среди современнаго ему русскаго обіцества, оно не бы- 
ло случайнъшъ явленіемъ въ жизни или произволыіо изобрѣ- 
тенЕОіо доктриною. Долго передъ тѣмъ русское общество коле- 
балось „всякимъ вѣтромъ ученія“. Жило оно когда-то стари-. 
ной и формализмомъ. Затѣлъ, оно пережило, со временъ Пе- 
тра. Великаго, увлеченіе всѣмъ иностранвымъ, практическимъ. 
ІІри чемъ религіозные интересы естественно отступали на зад- 
ній планъ, и усилившійся индифферентизмъ проложилъ доро- 
гу вольтерьянству въ дарствованіе Екатерины Великой. Но 
либерализмъ безпочвеннаго отрицанія и сомнѣнія не могъ во- 
двориться надолго, жажда духовной жнзни влекла общество 
въ другую крайность, въ мистицизмъ эпохи императоровъ Па- 
вла I и Александра Благословеннаго. Права разуыа были 
стѣснены мистицизмоыъ, но тѣмъ съ болыпею силою они зая- 
вили себя, когда миновалъ мистическій энтузіазмъ. Увле- 
ченіе германской философіей Фихте, Шелливга и особенно 
Гегеля сулвло разрѣшеніе всѣхъ волновавшихъ общество во- 
просовъ. Но воля и чувство не могли найти успокоенія въ 
идеализмѣ отвлечениой мысли, скоро оказавшемся несостоя- 
тельнымъ. Лучшіе русскіе люди колебались между идеализмомъ 
и практидизмомъ въ разпыхъ ихъ видахъ, не находя ни въ 
одноігъ изъ нихъ полнаго удовлетворенія. Охлажденіе, иеудо-
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влетворенность 1), безнадежность готовили почву нигилизму, 
сила котораго была пролорціональна предшествовавшему воз- 
бужденііо. А между тѣмъ желапіе жизни всестороиней и лол- 
ной не угасало; его возбуждалъ самый нигилизмъ своимъ пре- 
небреженіемъ ко всему дорогому и завѣтному для человѣче- 
ства. ІІри сознаніи безсилія человѣка естествелно было обра- 
титьея къ Богу; въ тишл благочестивыхъ еемействъ созрѣвало 
стремленіе лримприть релпгіозные, личние и общественные 
интересы, равно заявлявшіе о себѣ и равно не удовлетворяв- 
шіе человѣка въ своей раздѣльностл,— созрѣвало славянофиль- 
ство 2). Его первые провозвѣстники желали, „чтобы русскій 
православный духъ,— духъ истинной христіанской вѣры,—  
воплотился въ русскую семейную и облі;ественную жизль“ 8). 
На лочвѣ общихъ разсужденій славянофилы мирио сходились 
и дружески спорили съ идеалистами философскаго направле- 
нія, но разрывъ между ними сталъ неизбѣженъ, когда выяс- 
нилнсь ихъ практическія стремленія 4).

Несомнѣнно, что славянофильство 5) явленіе самобытно рус- 
.ское, бывшее реакціею вліянію западно-европейскаго просвѣ- 
щснія на русское общество 6). Противодѣйствіе иностранному 
вліянію началось у насъ задолго до лроисхожденія славяно- 
фпльства. Еще при Петрѣ I существовала лартія старины, 
которая съ недовѣріемъ отяосилась къ западной дивилизацш 
и пе сочувствовала реформамъ царя— преобразователя. Послѣ 
Петра I отчужденіе отъ запада и наклоняость къ русскому 
не толысо не умирали, ио даже усиливались и развйвались

]) Эта иеудовдетворенность нашла себѣ типическое выраженіе въ Евгенін 
Оиѣгинѣ П уп ш та, въ Чацкомъ Грибоѣдова и въ Печоривѣ Дермонтова.

2) Ю Ѳ. Сам&рппъ, собр. соч. т. YI, стр. 239. Москва, изд. 1887 г.-гИ·
В. Кнрѣевскій, собр. соч. т. I, Москва, 1861 r.. біогр , стр. 13.

'А) И. В. Кнрѣевскій, собр. соч. т. I; біографія, стр. 109. A. С. Хомяковъ, 
собр. соч. т. I, стр. 68, 80, 147. М. изд. 1871 г. И. С. Аксаковъ, собр. соч. т. 
II, схр. 82, 295—297. М. изд. 1886 г.

Пьшинъ A. Н. „Исгорическіе очеркв“, СПБ., 1890 і\, стр. 282.
5) Сдавянофилы не любилп дапнаго иыъ имеки, намекающаго на партій-

ность (Хомяковъ, т. I, стр. 96—97; И. С. Аксаковъ, т. II, стр. 295, 504).’ С а- 
ми оніі называли своо направлевіе „цравославво-славявскнмъ“ (И. В Кнрѣев-
с е і й ,  соч. т. I, біографія, стр. 85).

bJ Миллеръ 0 ,  „Славянство и Евроііа“ (статьи и рѣчп), СПБ, 1877 г., 
стр. 136.
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выѣстѣ съ  тяготѣніемъ къ западу нашего нравительства и 
значительнѣйшей части интеллигенціи. Какъ на борцовъ за 
народность и православіе можно указать на Щербатова въ 
царствованіе Екатерины II, Карамзина и Шишкова при Алек- 
сандрѣ I. Историческія событія, пережитыя Россіей въ вача- 
лѣ настоящаго столѣтія, особенно такъ счастливо окончив- 
шаяся борьба съ Наполеономъ, много также содѣйствовали 
пробужденію въ русскомъ обществѣ національнаго самосозна- 
нія и развитію патріотическаго энтузіазма, которымъ такъ 
отличались дервые славянофилы. Полагая, что раціоналисти- 
ческій характеръ западнаго просвѣіценія разрушилъ всѣ осно- 
вы заладной жизни и лослужидъ дричиною всѣхъ революціон- 
ныхъ волненій, славянофилы патріотически возстали противъ 
перенесенія на русскую дочву западно-европейской цивилиза- 
ціи. Изученіе историческихъ судебъ своего отечества и вле- 
чатлѣнія отъ событій народной жизни и литературы привели 
ихъ къ заклхоченію, что основаніемъ развитія русскаго обще- 
ства должны служить самобытныя народныя начала, дежащія 
въ основѣ духовной жизни русскаго народа. Оии поэтому же- 
лали, чтобы эти именно начала воплохились въ русскую обще- 
ственную и семейную жизнь, а ае леренесенныя къ намъ изъ 
заиада. Сознательность и преднамѣренносхь такихъ стремде- 
ній отличаютъ славянофиловъ отъ предшествовавшихъ борцовъ 
за нарадность и правосдавіе, отъ партіи старины при Петрѣ
В. и отъ партіи Шишкова дри Карамзинѣ ‘).

Существендая особенность славянофильства состоитъ въі 
томъ, что оно дредставляетъ долное міросозерцаніе, обнимаю- 
щее на основѣ религіозной идеи всѣ человѣчеекія отношенія. 
Мысль славянофиловъ о возможности національно-русской 
культурвой лшзни, основанной на самобытныхъ народныхъ на- 
чалахъ и поэтому отличной по своему характеру отъ зададно- 
европейской, дрямо вытекала изъ взглядовъ ихъ на націо- 
нальныя славянсісія особенности. Эти взгляды заключаются 
въ слѣдующемъ.

Раздѣленіе лходей по національностямъ очевидно для вся- 
каі'0. He касаясь существенныхъ свойствъ человѣческой при-

М A. С. Хомяковъ, собр. соч. т. 1, стр. 65.
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роды, общихъ всѣмъ людямъ, различіе это, обусловливаемое- 
исхорическими и иными условіями, просхираехся лишь на сте- 
пень развитія и воспріимчивосіи тѣхъ или другихъ сторонъ- 
человѣческой природы ’). По особенностямъ своей природы. 
народы оказываются скловными и способными преимущесхвен- 
но къ какой-либо одной опредѣленной дѣятельности, которая·· 
недосхупна въ хакомъ же совершенствѣ для другихъ народовъ, 
за то болѣе силышхъ и производительныхъ въ дрѵгомъ родѣ- 
дѣяхсльносхи 2). Нельзя вызвахь въ цѣлой надіи способносхи, 
несвойственной ея природѣ, неестественно поэіомѵ и всецѣ- 
лое усвоеніе однимъ народомъ культуры другого народа 3). 
Это значило бы, отказавшись отъ своего исхорическаго лри- 
званія, не исполнихь и чужого. И славянскій народъ, чтобы 
жить иолною историческою жизныо, долженъ развивать пре- 
имущественно свои національныя способносхи въ научйомъ,.. 
общественномъ и быховомъ отношеніяхъ 4), заимсхвуя, разу- 
мѣется, и у другихъ народовъ хо, что опи выработали обще- 
человѣческаго 5). Только эхо заимствованіе не должно пере- 
ходить въ зависимость отъ Европы, охісуда перенимаемъ мы 
совремепиую цивилизацію, потому что и самое общечеловѣче— 
ское въ европейскомъ его пониманш можетъ стать непонях- 
иымъ п чуждымъ славянскому племени. Лишь на почвѣ на- 
родной возможна духовная производительность для славянина..

Недавнее лоявленіе славянофильства какъ будто бросаетъ- 
тѣнь на чисхоху сго религіозныхъ и нравственныхъ воззрѣ- 
ній. Вѣдь истинное ученіе. Хрисхово извѣсхно уже давно; чхо 
же выдѣлило славянофиловъ и обособило ихъ охъ современной 
имъ среды? Славяпофилы не шцухъ какихъ-либо новыхъ ос- 
новъ для вѣры и познанія истины. Характеръ славянъ— миро- 
любивый, мягкій, благожелахельный, оказывается, по ихъ взгля- 
ду, наиболѣе воспріимчивымъ къ усвоенію самаго духа Хри- 
схова ученія и осуществленію его въ жизни 6). Подпавъ еще

’·) И. С. Аксаковъ, соч. т. II, стр. 33, 170. Дапплевсый „Россія u Европа“, 
стр. 187, 235.

2) A. С. Хомяковъ, соч. т. I, стр. 38; И. В. Кирѣевс&ій, соч.-т. I, стр. 104.
3) И. С. Аксаковъ, т. II, стр. 676; Даннлевскій, „Россія и Европа“, стр.23, 123..
*) A. С. Хомяковъ. Соч., т. I, стр. 76.
5) И. В. Кирѣевскій, т. I, стр. 80; И. С. Аксаковъ, т. II, стр. 776, 803.
г·) A. С. Хомяковъ, т. I, стр. 152— 153; т. П. стр. 41.
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въ свою младенческую пору вліянію православія, народъ сла- 
вяяскій воспитался на христіанскихъ началахъ, и правосла- 
віе стало нераздѣльныиъ съ его націояальными особенностями 
и самымх существованіемъ *), хотя отнюдь не еоставляетъ 
какой-либо родовой лривиллегіи этого племени,— оно вселен- 
ско и примѣнимо ко всѣмъ народамъ 2). Поэтому только на 
почвѣ православія возможно нормальное развитіе славянскаго 
народа. Измѣна славянскаго племени православію неизбѣжно 
влечетъ за собою искаженіе его національности, а стало быть 
и уклоненіе отъ его историческаго призванія ). Быть соглас- 
нымъ съ ученіемъ Нравославной Восточной Церкви безъ вся- 
кой условности и компромиссовъ— вотъ идеалъ каждаго сла- 
вянофила. Они готовы, пожалуй, признать свои богословекія 
воззрѣнія новыми, въ томъ емыслѣ, что эти воззрѣиія были 
еще неизвѣстны современной имъ русской публикѣ или еще не 
высказаны были доселѣ въ печати, по достоинство ихъ они 
полагаютъ въ согласіи съ христіанскимъ катихизисомъ4). Тотъ 
фактъ, что онй не образовали въ православной богословской 
наукѣ особой школы, свидѣтельствуетъ, что славяиофилы оета- 
лись вѣрными этому своему принципу, объ устойчивости ко- 
тораго говоритъ согласіе выдающихся нредставителей ихъ по 
всѣыъ главнымъ вопросамъ 5). Они не задавались цѣлью со- 
здать особую богословскую систему, самую возможность κοτο
ροή отрицали, и свои воззрѣнія по предметамъ вѣры выска- 
зывали пастолько, насколько это вызывалось ихъ пслеиикой 
съ западными вѣроисповѣданіями. Главнымъ ученіемъ, изъ ко-

У A. С. Хомлковъ, т. I, стр. 231. И. В. Кирѣепсиій, т. Г, с.тр. 193, 194» 
197. Ю. Ѳ/С&марннъ, т. V, стр. 212—213.

2) Даввлевсиій, „Россія н Европак, стр. 333.
3) Ю. Ѳ. Самарниъ, т. V, стр. 253.
4) Долнѣе всѳго релнгіозныя и нравстоевяыя воззрѣніл славянофиловг выгжа- 

заны у A. С. Хомикова, имѣвшаго громадное влілпіе на Ю. Ѳ. Оамарона, Авса- 
вооыхъ и др.

5) Пыиинъ („Историчесвіе очерки“, стр. 251) объясняетъ эго единомысліе 
тѣсностью кружка, родственпыип свлзями и досугонъ первыхъ славянофнловъ. 
Но ясно, что такія условія вообще могутъ сиособствовать только посдѣдова* 
тельностя и всесторонаости въ раявитіи какого-либо ученія, безъ всяваго 
отыошенія къ его едипству, стало быті> служатъ пробнымъ каынемъ для ио- 
слѣднлго.
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торого они при этомъ исходили и которые развили подробно 
и послѣдовательно, было ученіе о Церкви. Богъ, единое на- 
чало всякаго бытія, сотворивъ человѣка, иредвидѣлъ и паденіе 
его, а потому изначала же мыслимъ и искуяленіе падшаго. 
Но простить грѣхъ одиимъ актоыъ Своего милосердія Богъ 
не могъ. Грѣхъ былъ не случайнымъ, безпослѣдсхвеянымъ 
явленіемъ въ человѣкѣ, а наложилъ отпечатокъ на всю чело- 
вѣческую природу. Чрезъ грѣхъ человѣкъ произвольно уда- 
дился отъ своего Творца е призналъ за безусловную истину 
самого себя, свой собственный разумъ. Возникнувъ изъ эгои- 
стическаго желанія перЕыхъ людей быть „яко бози'!, грѣхъ 
сдѣлалъ волю эгоистическою, неспособною согласоваться съ 
волей Божествепной. Требованія Божественной воли предста- 
ли предъ грѣтнымъ человѣкомъ чуждыми, строгими, караю- 
щиыи, предстали въ формѣ ветхозавѣтнаго закона, требованій 
котораго онъ не могъ исполнить и потому по естеству былъ 
чадомъ гнѣва Божія (Ефес. II, 3). Божественвая правда тре- 
бовала, чтобы измѣнилось самое существо человѣка, иначе его 
воля не могла согласоваться съ волею Божіей. Сынъ Божій 
воплотившись исполнилъ законъ и тѣмъ самымъ сдѣлалъ его 
излишнимъ. Заслуга Христа состоитъ въ томъ, что Онъ сое- 
динилъ съ Собою все человѣчество, тѣыъ самымъ пріобщивъ 
его Своей святости и сдѣлавъ достойнымъ прощенія. Актъ. 
этого прощенія видимымъ образомъ выражаетса въ крещеніи ’). 
А  будучи ’гѣсно соединены со Христомъ, вѣрующіе въ Hero 
неизбѣлшо тѣсно соединяются и другь съ другомъ, такъ какъ 
всѣхъ ихъ соедипяетъ одинство любви къ Спасителю, выра- 
жающейся въ согласованіи личной воли каждаго съ волею 
Богочеловѣка. Но это единство любви вызывается свободою и 
потому вполнѣ гармовируетъ съ нею. Эта-то совокупность 
разумныхъ существъ, въ своей близости другъ къ другъ со- 
ставляющихъ какъ бы живой организмыъ любви, съ главою 
Христоыъ, и есть Церковь, свобода въ единствѣ и единство 
въ свободѣ 2). Отторгаюіціеся же такъ или иначе отъ единства

’) Такое едипепіе человѣка съ Богоиъ Хомяковъ всюду называетъ вѣрой 
въ иротивоположность болѣе внѣшвей религіи (т. I, стр. 164; II , 145; IY, 
488; 504.

' 2) A. С. Хомяковъ, т. II , стр. 56, 122—123; Самарвнъ, т. V, стр. 339,452; 
VI, сгр. 340. 126.
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въ любви уже не въ Де]жви, хотя бы и еохраняли дары благо- 
датй. Церковь составляютъ авгелы, умершія и еще не родив- 
іпіяся поколѣнія людей, ибо для Бога нѣтъ мертвыхъ, a 
только живые (Мѳ. X X II, 32), нѣтъ и будущаго для Того, 
Кто варицаетъ не сущая, яко сущая. Дерковь земная поэтому 
существовала отъ начала міра н будетъ существовать до конца 
его, такъ какъ спасаютх пе самыя христіанскія добродѣтели—  
вѣра, надежда и любовь, но спасаетъ предметъ вѣры, всегда 
Сущій и веизмѣнвый. Посему ветхозавѣтная Церковь спаса- 
лась вѣрою въ грядущаго Искупшеля, а некрестившіеся во 
лришествіи Его,. во желающіе креститься, крестятся въ же- 
ланіи '), чѣмъ выражается та мысль, что спасающая благо- 
дать Божія можетъ и не стѣсняться форыами дѣйствія и что 
■отъ насъ сокрыто то отношеніе, въ какомъ стоятъ ко Христу 
вевѣрующіе и отпадшіе отъ Церкви 2). При всемъ множествѣ 
члевовъ, групвируюіцихся въ мѣствыя общесгва, Церковь 
«стается единою, потому что ввѣ общевія съ Едивъшъ Гла- 
вою и общества, и личвостп христіавскія теряютъ смыслъ 
своего существовапія. Толысо въ отношевіи къ человѣку можво 
вризвать раздѣлевіе Церкви на видидгую и невидимую. Види- 
ъш  Церковь должва быть, во ова существуетъ лишь по- 
сгольку, поскольку служитъ проявленіемъ Церкви невидимой 8). 
Церковь свята н вѣдаетъ полноту истины при видимой грѣ- 
ховности и заблуждевіяхъ земвыхъ членовъ ея, вотоыу что 
въ вей живетъ Духъ Истивы, Духъ Божій, живетъ не вх от- 
влеченіи, а дѣятельво, почему и высшія добродѣтели Церкви—  
вѣра, вадежда и любовь— суть проявлевія въ вей Св. Духа.

Жизвеввая полвота даровъ Духа Св. викогда ве прояв- 
ляется въ видимой Церкви вполвѣ, но эта веволнота ве хо 
жс, что заблѵждевіе и погрѣшность. Правда, для естествен- 
ваго человѣческаго разуыа вавсегда оставется веповятвымъ,- 
какъ возможна святость и безошибочность дѣлаго (Церкви) 
при вогрѣшимости составляющихъ его частей (вѣруювщхъ); 
истивная Церковь всегда предетавляется уму чѣмъ-то идеаль-

*) A. С. Хомякопъ, т. II , 3, 4, 13—14, 20.
*) Ib id , стр. 4, 165, 228—229.
3) A. С. Хомяковъ, т. II, стр. 233—234, 396. Саыаринъ, т. V, стр. 288.
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ныыъ, существуюіцимъ внѣ реальнаго міра *)· Ho разумъ дол- 
женъ удовлетвориться тѣмъ,. что здѣсь нѣгъ противорѣчіяг 
•гакъ какъ 1) святость и грѣховность прилагаются въ качествѣ 
предикатовъ не къ одному и тому же объекту, а къ двумъ—  
одна къ цѣлому, другая— къ частяыъ, которыя притоиъ же не 
всѣ ітогрѣшимы, потому что Хрнстосъ, неотдѣлюшй отъ Церкви^ 
пребываетъ безгрѣшнымъ л истішньшъ; a 2) для этого явле- 
нія указывается достаточная причина въ благодати Божіей,. 
освящающей и сохраняющей Дерісовь. Человѣкъ долженъ от- 
казаться отъ попытки постичь планы и способъ дѣйствованія 
Божественнаго разума, безконечно превышающаго его позна- 
вательныя силы, долженъ сдаириться и потому, что область 
ліобви и благодати чужда разсудку. логически построящему 
свои сѵждевія. Подобное познается подобнымъ 2), и только- 
благодать можетъ дать человѣку познаніе υ Богѣ и Его благо- 
дати, а слѣдовательно и о самой благодатной Деркви.

Такой взглядъ на познаніе богооткровенныхъ истннъ можетх 
показаться логическимъ кругомъ, заграждающимъ. доступъ въ· 
Церковь. Какъ, въ самолъ дѣлѣ, креститься въ то, чего не знаешь? 
Но это зррудненіе только кажущееся. Человѣчесісая природа 
настолько не разнородна съ Еожественною. что Сынъ Божій: 
могь воспринять ее въ свою ѵпостась, „стать человѣкоыъ“. 
Всыатриваясь въ глубину своего духа, а не въ одинъ толысо 
разсудокъ, и дѣлая правильные выводы изъ своихъ наблюде- 
ній, человѣкъ свободнымъ изсдѣдованіемъ придетх къ тому7 
что составляетъ предметъ и откровевнаго ученія. Это возыожн» 
оттого, чхо человѣкъ всегда находится подъ Божественвымъ 
воздѣйствіемъ, не смотря на то, знаетъ-ли онъ объ истинномъ 
Богѣ, или нѣтъ 3). Такой аналитическій хрудх неизбѣженх и 
святъ, такъ какъ онъ свидѣтельствуетъ, что вѣра христіан- 
ская не простой отголосокъ древнихъ формулъ, а ученіе жи- 
зненное, отвѣчающее глубочайшимъ запросамъ человѣческаго 
духа. Просвѣщаетъ же человѣка благодать Божія въ болыпей 
или меньшей мѣрѣ. смотря потому, насколъко самъ человѣкъ

Пыпияъ, „йсторическіе очеркв“, стр. 278—279, 290.
2) A. С. Хомяковъ, т. II, стр. 8, 245; Санарпвъ, т. V, стр. 22.
3) Хомяковъ, т. II, 43, 114—115. Самарипъ, т. УІ, стр. 416.
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жаждетъ познать истину. Объ искренносхи этого желанія го-
воритъ схепень нравственнаго совершенства, святости чело-
вѣка 1); степень учаетія въ познанш воли. А такъ какъ всѣ
мы согрѣшаемъ (Іак. III, 2) и только одна Церковь, взятая
въ цѣломъ, свята, то она только одна способна воспринять
зсю полноту благодати и потому одна только въ мірѣ вѣдаетъ
полноту истины. Авторитехъ Церкви есть высшій крихерій
встины, благоговѣніе предъ которъшъ не схѣсняехъ въ то же
время разумной хрисхіанской свободы. Каждый членъ Церкви
тшѣетъ право по ыѣрѣ силъ своихъ изслѣдывать истину и при-
носить свой трудъ на пользу всѣхъ вѣрующихъ, и такимъ
•образомъ свобода личнаго разума сохраняется вполнѣ непри-
косновенноіо. Эхо-то право свободнаго изслѣдованія тѣхъ ис-
тинъ, кохорыя уже даны въ вѣрѣ, есть начало богословской
науки. Но гіри этомъ должно помнить, что свобода личнаго
разума и труды частныхъ индивидуумовъ святы только хогда,
когда индивидуумъ, сознавая свою немощь, отдаемъ себя и
свой трудъ на судъ всей Церкви и повинуется ея голосу, ко-
торый одии труды одобряетъ, а другіе отвергаетъ. Церковь,
какъ вѣдаетъ истину только въ своей цѣлостности, такъ и вы-
ражаетъ ее общимъ свободнымъ согласіемъ членовъ своихъ,
подающихъ голисъ чрезъ своихъ представителсй— епископовъ
ла всельнскихъ соборахъ. Поэхому не внѣшнія какія-либо
условія, а только признаніе всею Дерковію иридаетъ собору
харакхеръ вселенскосхи 2). Одна всоленская Церковь обладаехъ

*
■совершеннѣйшимъ познаніелъ истины и имѣехъ за собой ав- 
торихетъ непогрѣшимости въ своихъ опредѣленіяхъ, касаго- 
ідихся вѣры и нравсхвенносхи. Вся же Церковь, а не одни 
древніе свв. отды хранитъ св. Преданіе. Въ силу этого она 
во всякое время, смотря по нуждамъ членовъ своихъ, ыожетъ 
высказать хранящуюся вх» ней истину, каково, напримѣръ, 
посланіе о вѣрѣ восточныхъ патріарховъ въ отвѣтъ на энци- 
клику Пія IX  3). Церковь никогда не знала ни болыііе, ни

1) Хомякоігь, т. II, стр. 6, 11, 63, 75, 111. И. В. Ііирѣевскіц, т. I, стр. 32. 
Ю. Ѳ. Самаринг, т. V, етр. 343; т. VI, лтр. 350. Этотъ взгллдъ есть только 
рааввтіе Іоан. V II, 17.

2) A. С. Хомяковъ, т. II, стр. 61, 114. Самариыъ, т. У, стр. 284.
3) Холяковъ, т. II , стр. 385. Поэгому Данидевскій („Россіл и Евроііа“, стр.
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меньше того, что знаетъ, такъ какъ высшія откровеывыя ис- 
тибы христіанской религіи сообщены ей во всей необходимой 
для человѣчесгва полнотѣ. Новое раскрытіе церковнаго ученія 
есть лишь новое выражевіе его приыѣнительно къ развитііо 
языка и пониманія вѣрующпхъ.

Указанному критерію церковной мстины, заключающемуся 
въ цѣлостности всѣхъ душевныхъ сплъ человѣка и въ идеяхъ 
общецерковности и вселенности, Восточная православная дер- 
ковь осталась вѣрна въ чеченіе многихъ вѣковъ. ІІо ея при- 
мѣру, русская Церковь неизмѣнно сохравяетъ завѣты ираво- 
славія. Она отдѣляетъ вѣру отъ разсудочнаго знанія, считаеаъ- 
послѣднее ведостаточнымъ въ дѣлѣ религіи и источниками 
своего ученія лризнаетъ св. Писаніе и св. ІІреданіе. To и 
другое имѣютъ для нея одиыаковую степень истиішости. He 
изъ св. ІІисаиія только почерпаетъ Дерковь своё познаніе, но 
само Писаніе волучаетъ свой авторитетъ для вѣрующихъ, 
будучи сакдіонировано всею дерковію, и можеіъ быть пони- 
ыаемо вполнѣ только ею же, а отдѣльнтш вѣрующими лишь 
постолысу, посколысу усвояется ими духъ Деркви и Евангелія. 
При такой связи между св. ІІисаніемъ и св. Преданіемъ съ 
одной стороны и ыежду вѣдѣніемъ церкви и членовъ ея съ 
другой, ученіа церкви невозможно доказывать, а можно только 
свидѣтельствовать отъ Нисанія и Предавія, что такой-то 
взглядъ есть взглядъ церкви ’), хотя сама по себѣ вѣра и не 
боится ни опыта, ни искушеній пытливаго анализа разума, 
ибо объеылетъ все существо человѣка 2). Оттого строгая си- 
стема въ дерковной наукѣ невозможна 8), и апологетическія 
доказательства богооткровенныхъ истинъ грѣшитъ тѣмъ, что 
въ качествѣ исходнаго пункта основываются на понятіяхъ,

513) наирасіш сгараетсл онравдать кажущуюоі ікілодішяшость Восточвой Цер- 
кіін iioo.it· отнадеіші on. не:і Заішдном. находн, будто она и должііа бить. Здіісь 
еиазиваетсл уже затемиѣніе того смисла Церквп, какимъ были продикнутн нер- 
вые елавлнофиліа.

*) A. С. Хомлкоиъ, т. II, стр. 149. И. II. Карѣевсгсій, *г. I, стр. 194, Сама- 
рин ь, т. V, стр. 24, 459; т. VI. етр. 100.

2)  X o m j j u o b ' i - ,  т, I I ,  стр. 53; II. В. Ьіирѣеисній, т. I I ,  стр. 283J Соаринт., т. 
V I ,  стр. 420, 445.

:і) Ю. Ѳ. Саыарцнъ, соч. т. V, стр. 23 иримѣч. I, стр. 163.



заимствованныхъ изъ откровеннаго же ученія, каковы поня- 
тія о Богѣ, откровеніи, чѵдесамъ и т. п. Единствекная гаран- 
тія со стороны человѣка для защиты Христова ученія заклто- 
чается въ любви и молитвѣ, которымъ номочь Божія пе измѣ- 
нитъ. Для вѣрующаго такія доказательства не даютъ ничего 
новаго, невѣрующаго же опм ве убѣдятъ; для зтого нужно 
обратиться г.ъ внутреннему существу человѣка, подобио тому, 
какъ и Іисусъ Христосъ обращается въ пршчахъ къ своимъ 
слушатолямъ.

Но вся церковь, каісъ нѣчто совокупное, не можетъ лепо- 
средственно обращаться ни къ вѣрующелу, ни хсъ невѣрую- 
щему, такъ какъ на личвость можетъ воздѣйствовать только 
личность же. Требуются посредвики, обладающіе при томъ 
полнотой благодаіныхъ даровъ преимуіцественно предъ про- 
чими вѣрующими, чіобы бьпь въ силахъ возводнть частныхъ 
лицъ къ совершенству, требуемому Церковію и свойственному 
ей. Эти посредники суть іерархія, получагощая иъ таинствѣ свя- 
щенства по тіреемству оіъ  Христа и апостоловъ всѣ дары благо- 
дати. Епископы и пресвитеры, хотя-бы лично и иедостойные, по- 
лучаютъ благодачь изъ Церкви же, но они служители не част- 
ной дерковной общвны, а служителл Христа во вселенской 
Церкви, чрезъ которыхъ видимая Дерковь примыкаетъ къ сво- 
ему Главѣ. По этому на нихъ лежитъ обязанность приводить 
ко Христу не отъ себя лично и не отъ разума вообще, а отъ 
лица и иыени Деркви *). Предварительно дѣйствуютъ они про- 
новѣдью, которая, будучи ихъ обязанносч ію, составляетъ пра- 
во и для всѣхъ христіанъ, потому что всякое воздѣйствіе на 
ближняго дѣдомъ, словомъ или примѣромъ собственной жизни 
въ духѣ Христова ученія есть уже проповѣдь. Возводятъ же 
пастири къ совершенству чрезъ благодать, подаваемую въ та- 
инствахъ, которыя тѣмъ и отличаются огь прочихъ таинствен- 
ныхъ воздѣйствій Бога на человѣка, что совершаются отъ ди- 
ца Деркви чрезъ ея посредниковъ и подаютъ всякому прини- 
ыающему ихъ благодать, хотя бы онъ и не пользовадся ек> во благо.

Изъ таинствъ крещеніе и причащеніе имѣютъ прямое и не- 
посредственное отношеніе ко всей Церкви, прочія-же— къ домо-

]) Ю. Ѳ. Самаринъ, соч. т. Y, стр. 343.
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строительству Церкви въ ея зеиномъ существованіи. Человѣ- 
ка, соглашающагося спастись добровольно жертвою Сиасителя, 
Дерісовь пріеылетъ и соединяегь со Христомъ: вотъ смыслъ 
крещенія. Но поднымъ членоыъ Деркви въ немъ человѣкъ еще 
нс дѣлаеітя, а потому ые воспринимаетъ въ себя и тѣхъ обиль- 
ныхъ даровъ благодати, необходвыыхъ для святой жизни, ко- 
торымъ причастны только члены Церкви. Эти жизненные да- 
ры крещенний получаетъ отъ Церкви чрезъ священника въ 
таинствѣ миропомазаніа и 'іѣмъ вступаетъ въ сообщество зем- 
ной Церкви ’). Для полнаго соединенія съ Церковью вступив- 
піему въ общество христіанъ необходимо усвоить существен- 
ное свойство ёя— вступить въ тѣснѣйшее тѣлесное объединеніе 
со Хрнстомъ, что совершается въ таинствѣ евхаристіи. Силою 
дѣйствія духовнаго Христосъ усвояетъ Себѣ, какъ тѣло и кровь, 
хлѣбъ и внно, которые продолжаютъ сохранять свои физиче- 
скія свойства и въ этоыъ физическомъ смыслѣ не пресущест- 
вляются. Дри этомъ Церковь не задается вопросоыъ, каково 
отношеніе иежду тѣломъ Господнимъ и земвымъ веществомъ 
въ евхаристіи, потому что таинства совершаются только для 
Церкви, безъ всякаго отношенія къ законамъ вещества. Она 
вѣдаетъ только, что человѣкъ физіологияескимъ дѣйсавіемъ 
претворяетъ себѣ вещество, которымъ облекается Христосъ 2). 
Общевіе со Христомъ и Церковью требуетъ отъ человѣка та- 
кой святости, что сознаніе своихх грѣховъ, всегда возмож- 
ныхъ и въ искупленномъ, болѣе не позволяетъ ему считать 
себя въ такомъ видѣ достойнымъ быть въ Церкви. Мысленно 
онъ исключаетъ себя изъ Церкви и съ раскаяніемъ предстаетх 
ва судъ ея. И Церковь, имѣющая воспитательное значеніе для 
зеывыхъ членовъ своихъ, принимаетъ его чрезъ пастыря, по- 
давая, по власти отъ Христа, отпущеніе грѣховъ и возмож- 
ность снова быть святымъ истиннымъ членомъ ея. Усвоитъ-ли

]) A. 0 Хомяконъ, т. II, схр. 137. Наряду съ изложепныаіъ у Хомякоиа псгрѣ- 
чается выраженіе, ііоввдимому неправославное, что „ве освященіѳ вѣрнаго ввди- 
мыми или невидпыыни дарааш Духа Св. быдо дѣлью возложенія рукѵ* (стр. 136). 
Но догические ударепіе здѣсь, очевидно, на словѣ „освященіе“. А что Хоыяковъ 
не счпталъ миропомазавія простыап* обридовгь ввода въ общвну, видно пзъ того, 
что ояъ помѣщаетъ его въ числѣ таинсгвъ, свойство аоторыхъ нвзводить бласодать.

2) A. С. Хомяковъ, т. II, стр. 131, 133—135.



себѣ грѣшникъ силу прощенія, это зависитъ отъ глубины его 
раскаянія, но получить его онъ можетъ только въ Церкви, 
ибо никто не разрѣшаетъ самъ себя, даже пастырь, имѣющій 
власть разрѣшать грѣхи другихъ, при всей глубинѣ раская- 
нія J). Дерковь существуетъ на землѣ не въ ыысли только, 
не въ отвлеченіи, а среди реальныхъ условій человѣческой 
жизни. И ихъ она освящаетъ, потому что, уничтожая грѣхъ, 
уничтожаетъ и послѣдствія его, гдѣ-бы они ни отражались. 
Такъ, въ таинствѣ брака Дерковь возставовляетъ первобыт- 
ный Божественный законъ органическаго взаимнаго соедиве- 
нія двухъ чадъ Божіихъ, благословляя вкушеніе радостей вза- 
юшаго сожительства во имя физическаго и нравствевнаго за- 
кона. Прн концѣ же земной жизни человѣка Церковь предо- 
ставляетъ его суду Божію, который рѣшаетъ, вужво-ли болѣе 
для цѣлей Церкви земное существовавіе члена ея, и сообраз- 
но гому или исцѣляетъ вемощваго въ таинствѣ елеосвященія, 
или нозволяетъ смерти разрушить смертвое 2).

Христіанивъ не можетъ ограничиться для своего спасенія 
одними таинствами. Въ нихъ содержится видимое— разумѣет- 
ся, только для вѣрующаго— проявленіе Церкви, внутренняя же 
жизвь ея въ вѣрѣ, надеждѣ и любви. Такова же должна быть 
ввутревняя жизвь и каждаго члена ея. У христіанина ова и 
не можетъ ве быть таковою, равво какъ не можетъ быть и 
раздѣлевія этихъ трехъ добродѣтелей. Нельзя не любить, вѣ- 
руя въ Того, Кто есть любовь, нельзя ве вадѣяться ва то, во ·' 
что вѣруешь, какъ въ непреложво-истинное. Но равно вельзя 
ограничиться и однимъ религіознымъ квіетизмомъ. Идеалъ 
вѣры тотъ, чтобы Христово учсвіе было усвоево всѣми 
силами души, чтобы христіанинъ мыслилъ, чувствовалъ и 
желалъ такъ, какъ мыслилъ, чувствовалъ и волилъ Бо- 
гочеловѣкъ, васколько то возможво для ограничевваго суще- 
сгва s). Ho въ такомъ случаѣ лотребность творить дѣла люб- 
ви, исполнять заповѣди Христовы для вего столь же естест- 
венно, какъ естествевво въ здоровомъ организмѣ удовлетворе-

*) Примѣръ Іуды Искаріотскаго.
2) А. Хомлковъ, т. II, стр. 17,
3) И. В. Кврѣевскіы, т. I, біографія, сір. 82—83.
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ніе голода и жажды. Кто ограничивается одвимъ убѣжденіемъ 
въ догматическихъ истивахъ, но не провикся духомъ дѣятель. 
ной ліобви, тотъ не постигъ смысла Церкви,— это собствевно 
и ве вѣра. И кто требуетъ дѣлъ въ доволнсніе къ вѣрѣ, тотъ 
ве знаетъ свойства вѣры ' любящей и также чуждъ Церкви. 
He естествеввость раздѣленія догматическаго исповѣданія отъ 
жизни сказывается въ исторіи тѣмъ, что .крайвяя отвлечен- 
ность въ религіи разрѣшается въ фетишизмъ культа и въ эго- 
измъ жизви J). Каиъ самая вѣра зарождается, просвѣщается 
и крѣпнетъ B’ji человѣкѣ подъ воздѣйствіемъ благодати, таісъ 
и всѣ добрыя дѣла его совершаются внушеніемъ и силою Бо- 
жіею. На долю человѣка остается лишь прислушаться къ зову 
благодати и предпочесть его другимъ, эгоистическимъ моти- 
вамъ дѣятельности. Но и этого онъ ве въ силахъ сдѣлать впол- 
вѣ, почему кромѣ освящевія нуждается и въ оправданіи 2). A  
это звачлтъ, что вся дѣятельвость христіанина должна прови- 
каться религіозішмъ вачаломъ и ученіе о нравственности не мо- 
жетъ основываться ни на чемъ иномъ, кромѣ религіи. Да иначе 
не можетъ и быть, потому что человѣкъ сочтетъ для себя обя- 
зательнымъ только то,что преддагается ему несравнимо Выс- 
шимъ авторитетомъ, при автономной же вравственности ло- 
слѣдоватсленъ лишь крайній эгоизмъ: предоставленный самому 
себѣ, человѣкъ не вайдетъ въ себѣ основанія и силы предпо- 
честь добрыя влеченія худымъ 3).

Жизвь дѵховваго міра есть не что ивое, какъ любовь и 
молитва, Въ проникнутомъ любовью единствѣ Церкви должно 
быть общеніе и въ молитвѣ, молитва всѣхъ за одного и каж- 
даго за всѣхъ, безъ всякихъ корыстныхъ расчетовъ. Всякій 
молясь проситъ заетупленія у всей церкви, въ увѣренности, 
что она молится за всѣхъ своихъ членовъ, въ томъ числѣ и 
за святыхъ. Исполненіе же молитвы зависитъ отъ совпаденія 
харакіера просьбы и расположевія воли молящагося съ ха- 
рактеромъ воли Божіей 4).

3) A. С. Хомяковъ, т. II , стр. 55, 131; т. III, стр. 212.
2) Ibidem., стр. 25—26; Самаронъ, т. V, стр. 340.
3) Х оііяковъ, т. I, стр. 150, 160; Саиарпнъ, т. VI, стр. 419, 446—447, 477; 

H. С, Аксаковъ, т. II , стр. 730.
4) A. С. Хомяковъ, т. II, стр. 342.
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Молитва, какъ и вообще проавленія духа въ тѣлесно-ра- 
зумномъ существѣ, таісъ или иначе выр.гжается вовнѣ. У мно- 
жества единыхъ духомъ и любовыо она естественно выра- 
жается одинаково, облекаясь вЪ обряды, соотвѣтствующіе свя- 
тости выражаемаго ими Д  Всякій вѣрующій долженъ доро- 
жить обрядами, радуясь выражахощемуся въ нихъ единству и 
взаимной любви членовъ Церкви. Тотъ или другой обрядъ не 
•связанъ съ внутренней жизныо Деркви ло существу и она 
можетъ измѣнять его, сообразуясь съ теченіемъ жизни у раз- 
ныхъ народовъ въ ра-зные возрасты ихъ жизни. Обрядъ, въ 
которомъ вѣрующіе переотали понимать смыслъ и духъ. ста- 
новится мертвой формулой, убивающей духъ. Но поіса не отмѣ- 
яенъ Дерковью, онъ обязателенъ для всякаго члена Деркви 2).

Такимъ образомъ все содержаиіе богооткровеннаго ученія 
славянофилы освящаютъ идеей единой Церкви, что сообщаетъ 
удивительную глубину ихъ воззрѣніямъ. Стройность ихъ бого- 
словскаго ученія такъ велика, что въ развитіи господствую- 
щей идеи Церкви подозрѣвали увлеченіе идеализмомъ Гегеле- 
вой философіи. Славянофилы и саыи не отрицали вліянія на 
нихъ Гегеля 3), хотя въ то же время отказывались отъ всякой 
солидарности съ нимъ въ метафизическихъ воззрѣніяхъ 4). И это 
не было фразой. Въ противовѣсъ гегельянствѵ они утверждали, 

■что разумъ не компетентенъ въ дѣл&хъ вѣры, что онъ не только 
не можетъ обнять въ одной логической системѣ всего богослов- 
скаго знанія, но не въ силахъ доказать ни одного догмата ь). 
И въ этомъ они были послѣдовательны. Вх ихъ взложеніи, всего 
болѣе заслуживающемъ названія системы, отдѣльные догматы 
не выводятся изъ идеи Церкви съ логической необходимостью 

. аналитическаго мышленія, а лишь показывается отношсніе
М Ibidem, стр. 1S.
2) Хоаідковъ, т. II , етр. 18, 118, 183, 396; Кпрѣевскдй Іі. В. т. I, стр. 2, 70, 

200; Санарпнъ, т. VI, стр. 336—337.
3) Хомяковъ, т. I, стр. 157— 158; И. В. Кирѣевскій, т. I, біогр, стр. 46—48.
*) Хоылкоігь, т. I, стр. 36, 37, 143— 144; Самаринъ, т. VI, стр. 242 прам.
δ) Нѣкоторыя отдѣльно взлтыя выраженія Хомякова объ отношеніи между со- 

бою Лвцъ св. Тройды могутъ быть заподозрѣяы въ гегельянствѣ, ио въ своемъ 
соиоставленіи (т. II , стр, 248—251, 265, 272—275), иредставляютъ іюлиое и 
иубокое понимаиіе православнаго ученія. 0  это не единствепный прнмѣръ ііе- 
точыости. Сравн. т. II , стр. 332 п 358; II, 367; IV , 713.
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ихъ къ вѣрующииъ при посредствѣ идеи Церкви. Потому-то· 
догматическое ученіе излагается у славянофиловъ безъ подробно- 
стей и безъ ученаго аппарата свидѣтельствъ отъ Писанія и 
Преданія, хотя первые славяйофшш и обладали обширной 
богословской начитанностыо. Но это не мѣшало имъ мыслить. 
и вѣровать вполнѣ православно '). Само собою разумѣется,. 
что и сами славянофилы не считали себя непогрѣшимыми и 
за собою, какъ и за всякимъ, ови оставляли свободу мнѣнія 
тамъ, гдѣ дерковное ученіе не даетъ прямого отвѣта. Поэтому 
они считали себя вправѣ сознательно расходиться съ такъ 
называемыми богословскими мвѣніяіш, за что русскіе богосло- 
вы встрѣтили ихъ на первыхъ порахъ не совсѣмъ дружелюб- 
но 2). Ересыо противъ Деркви было бы только выдавать ка- 
кое-либо частное мнѣніе за ученіе всей Деркви, такъ какъ это 
значило бы отдѣляться отъ дерковнаго единства и ставить- 
личное разумѣніе выше вѣдѣнія дерковнаго 8). Но вѣдь сла- 
вянофилы никогда и пе считали свои частныя мнѣнія за не- 
ітреложно истинныя; такова, напримѣръ, теорія A. С. Хомя- 
кова о чудесахъ, отожествляющая силы природы съ волей 
Божества.

Прилагая основныя начала истинной деркви къ духу и на- 
правленію западныхъ христіанскихъ вѣроисповѣданій, первые- 
славянофилы приходили къ заключенію, что эти исповѣданія 
отдѣлились отъ вселенскаго единства въ ліобви и истинѣ, до- 
пустивъ въ себѣ нѣкоторыя крайности и односторонности. 
Чтобы сохранить во всей святости и непршсосновенности дер- 
ковное ученіе, вѣрующіе ве должны привносить въ самое со- 
держаніе его человѣческія черты и выдавать свое человѣческое· 
за Божественное. На западѣ произошло именно это привнесе- 
ніе въ христіанство человѣческихъ началъ и было причиною- 
того, что и на самое христіанство тамъ многіе стали смо- 
трѣть, какъ на явленіе чисто человѣческое, а на исповѣда-

*) Почти всѣ богословскія сочпненіл A. С. Хомявова и ΙΟ. Ѳ. Самарина бы- 
ли папечатаны въ разное времл въ нашвхъ духовныхъ дурналахъ. Вполнѣ ира- 
вославкыми признаются ови въ Христ. Чтеніи 1878 г. Д· 1 и кн. Н. Барсова. 
„Новыи методъ въ богословів“. взд. 1870 г.

2) A, С. Хоыяковъ, т. II, стр. 406.
s) A. С. Хоыяковъ, τ. I t, стр. 367—368.



нія— какъ на естественные и потому законные моменты въ 
развитіи человѣчества *). Такой взглядх, оскорблявшій рели- 
гіозное чувство славянофиловх, послужилх для нихъ причиною 
начать полемику сх западными вѣроисповѣданіями ех цѣлыо 
дать понять нашу вѣру и доказать, что христіанства не слѣдуетх 
отожествлять сх европейсішми искаягеніями его s) A. С. Хомя- 
ковх, раньше и оиредѣленнѣе всѣхх высказавшійся вх зтой поле- 
микѣ, первый изх русскихх богослововх взглянулх на западныя 
исповѣданія сх точкизрѣнія Церкви3). ОтдѣленіезападнойЦер- 
кви отх восточной обусловливалось привнесеніемх вх первухо риы- 
скаго индивидуальнаго характера сх правомх личнаго пониманія 
предметовх вѣры,— то была ересь противх Церкви. А  характерх 
личности у того или другого народа сообщалх разный характерх 
пониманію Церкви уже вх силу необходимой послѣдователь- 
ности. Проникнутый идеей политичесісаго обхединенія и го- 
сподства, римскій духх высказался за папство; свободолюбв- 
вая, феодальная Германія породила яротестантство. доводящее 
свободу личности до произвола вх дѣлахх вѣры. Но безотно- 
снтельно кх формѣ, протесхантство— законное чадо католиче- 
ства, вызванное на свѣтх и его началами и его крайностями. 
Основа вх обоихх исповѣданіяхх одна— допущеніе вх дѣла 
вѣры раціонализма, сказавшееся вх томх, что отношенія че- 
ловѣка кх Богу стали опредѣляться по аналогіи отношеній 
человѣка кх человѣку 4). To, что должно прянадлежать только 
ix единственно Церкви во всей ея совокупностк, стало на за- 
ладѣ лравомх и достояніемх личности. Тѣмх самымх порвана 
была внутренняя связь человѣка сх Церковію, а отсюда уже 
самх собою вышелх католическій іезуитизмх 6),— то же про-

I
тестанство, только вх области нравственной. Такх какх самое 
раздѣленіе было дѣломх не уклоненія запада вх ересь догма- 
тическую “), а охлажденія его любви кх Востоку, то и воз-

J) Хомявовъ, т. I , стр. 81, 203; Самаранъ, т. IV, стр· 332, 358.
2) Хоияковг, т. I, стр. 148; т. II, стр. 33—34, 57; т. IV, стр. 45; Санаринг, 

"т. V, стр. 5, 283.
3) Ю. Ѳ. Самаринъ, т. VI, стр. 359, 362.
4) A. С. Хошжовъ, т. I I  стр. 56—57; И. В. ІІирѣевскІй, т. I, стр. 191, 193;

U, стр. 284; Ю. Ѳ. С&иарппъ, т. Y, стр. 453—454.
&) Саыаранъ, т. VI, стр. 128, 178, 194, 195.
й) Хоаяаовг, т . I I ,  стр. 367.
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соединеніе уіслонившихся съ восточною Церковію возможна 
лишь при возстановленіи взаішной любви :). Часъ возвраще- 
нія латинства и протестантства къ Православію неизвѣстенъ, 
но онъ несомнѣнно наступитъ, а до тѣхъ поръ Церковь 
должна относиться кънимъ съ состраданіемъ 2). Такое пони- 
маніе сущности западныхъ исповѣданій оказалось настолько 
удачнымъ, что и доселѣ составляетъ послѣднее слово бого- 
словской науки 3).

II.

Славянофилы призиавали просвѣщеніе ыогущественнынъ 
факторомъ въ жизни народовъ, но не считали всякое направ- 
леніе въ немъ одинаково благотворнымь и полезныыъ. Раз- 
снатривая западно-европейское просвѣщеніе со стороны его 
основныхъ началъ, славянофилы иаходили, что оно, не смотря 
на свое развитіе и наружный блескъ, неполно и односторонне. 
Существенный недостатокъ его они указывали въ раціонализмѣ, 
въ одностороннеыъ разсудочномъ познаніи истины. Логическая 
дѣятельность, отрѣшенная отъ всѣхъ другихъ познаватель- 
ныхъ силъ человѣтса, мало по малу стала на западѣ основого 
всей образованности, отчего послѣдняя утратила свое жизнеи- 
ное значеніе. Исключительнымъ развитіемъ своего отвлечен- 
наго разума западный человѣкъ утрашлъ вѣру во всѣ 
высшія истины ума, въ его существеыныя убѣжденія и запро- 
сы,— всѣ они очутшшсь внѣ отвлеченнаго круга его діалекти- 
ческаго процесса и были низведены на степень обыкновешіыхъ 
ионятій, исходящихъ изъ одного отвлеченнаѵо разума. Такая 
односторонность въ просвѣщеніи отразиласъ и въ области 
религіознаго знанія. Мысль о преобладаніи разсудка въ дѣ- 
лахъ $ѣры впервые возникла и получила свое осуществленіе 
въ католицизмѣ. Поставленная здѣсь выше живого сознанія 
церкви и преданія, отвлеченная разсудочность исказила хри- 
стіанство привнесеніемъ въ него логически добытыхъ догма- 
товъ и лривела, ваконецъ, католичество ісъ саморазложенію,

1) Хомяковъ, т. II, стр. 261—262, 397; Самаринъ, т. Y, стр. 8.
2) A. С. Хомякоаъ, т. II , стр. 73, 145, 226.
3) Ѳ. И. Смирновъ, „Взглядъ И. В. Кирѣексааго на рвмское католпяество“^. 

въ „Правосл. Обозр u 1884 r., м. Сентябрь, стр. 325.
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— протестанству. He имѣя какого-либо сдерживающаго начала 
(каковымъ въ католичествѣ была власть папы), вротестанство 
въ понимаиіи догматовъ христіанства раздробилось на множе- 
ство частвыхъ мнѣвій, вока, наконецъ, не дошло до полнаго 
отрицанія авторитета божественной вѣры и не превозгласило 
человѣческій разумъ единственітмъ глашатаемъ иствны. 
Въ виду своей одвостороввости, разумно— внѣшняя, формаль- 
ная, логически— техническая западная образованность не ішѣетъ 
существеываго значенія для жизни ’). Будучи освована на 
разсудочной дѣятельности, оторванной отъ своей исконвой 
совокупности съ общею дѣятельностью другихъ силъ человѣ- 
ческаго духа, она не можетъ удовлетворять и внутревняго 
сознавія человѣка.

Росеія еь прочими елавянскими народаыи, съ точки зрѣнія 
этнодогической и историко-культурной, рѣзко отдѣляется отъ 
ыіра собствевво евровейскаго. Усвоеніе иноземыой образован- 
ности, хотя бы и полнѣйвіее, не можетъ пересоздать русскаго 
человѣка, пе можетъ перемѣнить навіъ коренной образъ мы- 
слей, переиначить ваши убѣжденія, нравы и обычаи, или, 
ссли бы это было возможно, это означало бы уничтоженіе 
народной личности славянина. Привитая изъчужа, насиль- 
ственно, завадно-европейская образованность ве имѣла бы и 
въ Россіи жизненнаго значенія, была бы показною и искус- 
ственною. Для нея нужна поэтому иная образованность, въ 
основѣ которой должвы дежать тѣ самобытныя начала, изъ 
которыхъ сложились историческія національныя особенности 
славянской природы. Толысо такая образованность можетъ 
удовлетворять дѵховнымъ и насущвымъ вуждамъ славяиъ и 
отвѣчать ихъ потребностямъ и задачамъ 2). Русское просвѣ- 
щеніе должво быть освовано на тѣхъ началахъ, которыми 
ярежде жила Россія и которыя и теверь еще живутъ въ рус- 
скомъ народѣ помиыо европейскаго вліянія. Православная 
вѣра вроникала и распространялась въ разныя вренена в въ. 
развыхъ стравахъ міра, но вигдѣ она тамъ ве утвердилась. 
и ве сдѣлалась тою творческою и руководяідею силою, какою

]) Кирѣенскій И. В., т. I I ,  стр. 231.
2) Кнрѣевскій И. В , т. II, стр. 42.
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она была въ теченіи вѣковъ и понынѣ остается у народовъ 
славянскихъ. Трудпо выразить все безконечно— благотвориое 
вліяніе этого высокаго яросвѣтительнаго яачала на жизнь 
русскаго ыарода. Ясно отсюда, что православіе есть именно 
то основавіе, на которомъ доллшо быть воздвигвуто ярочвое 
зданіе просвѣіденія въ Россіи и изъ котораго оно должно 
яочервать свою жизненвую силу. Все будущее русскаго про- 
свѣщеиія врежде всего зависитъ отъ возвышенія и очищенія 
господствующихъ у насъ религіозвыхъ убѣждевій, отъ разви- 
тія н усиленія правосдавно-религіознаго сознанія и внутрен- 
няго христіанскаго строя. Далѣе, какое глубокое и ялодотвор- 
нос вліяніе имѣла на древшою русскую образовавяость древне- 
христіанская греческая литература, чрезъ которую въ чистомъ 
видѣ пропикла къ надіъ образовавность древне-языческаго міра! 
Какія возвышеннныя осповныя понятія о яравахъ и обязан- 
ностяхъ человѣка, о его личныхъ, семейныхъ и обществен- 
ныхъ отношеніяхъ свокойяо и естественно родились и окрѣпли 
въ древней Руси, яри свободномъ, безъ насялій совершавшемся, 
возрастаніи націовальной обществеяной и государствевной 
жизни! Поэтому древне-греческая висьвенность и врвзнавіе 
свободы человѣческаго духа въ области вѣры и знавія должны . 
быть также вризнаны условіями, необходимыми и теперь для 
успѣшпаго развитія истиннаго вросвѣіцевія въ Россіи. He 
слѣдуетъ отвергать при этомъ также результатовъ завадной 
образоваяности, такъ какъ ова должва „служить вовымъ воз- 
будителшыыъ средствомъ къ развитію нашего самобытнаго 
мъпвленія“, водчиняясь госяодству вравославво-христіавскаго 
убѣжденіяJ).

Чтобы вросвѣщеніе въ Россіи сдѣлалось именно такимъ во 
своему характеру, какиыъ оно должво быть и досгигло высвіаго 
развитія, необходимо, чтобы въ основѣ всѣхъ наукъ лежала 
философія и вдохвула въ нихъ должвое наяравлевіе. По са- 
мому суві;еству своему западво-еврояейская философія этого 
сдѣлать ве можетъ,— для этого вужна другая философія, ко- 
торая бы во своей задачѣ, ыетоду и источникамъ существевяо 
отличалась отъ нея. Славявофилы были убѣждены, что эту

Ч Хоинковъ A. C., т. I, 27, 43; Кпрѣевскій И. В., т; І[, стр. 35—30, 331*



новую, истинную философію создадутъ русскіе, и сами выта- 
лись установить для нея новыя начала. Эта будущаа саыо- 
-бытло-русская философія, по ихъ взгляду, рѣшитъ всѣ доселѣ 
нерѣшениые человѣчествоігь вопросы и послужитъ источни- 
комъ обновленія для завадно-евролейскаго міра и госводствую- 
щей въ-немъ философіи. Какъ философіа ваціонально-русская, 
■она будетъ соотвѣтствовать особенностямъ духовваго склада и 
условіямъ жизни русскаго народа. Поэтому она будетъ все- 
дѣло основываться на православіи, такъ какъ русскій народъ 
воспиталъ въ немъ, сроднился съ нимъ и воспринялъ его, такъ 
•сказать, въ влоть и кровь. Задача русской философіи будетх 
■состоять въ соглашеніи разума съ вѣрою. Это значитъ, что 
философія будетъ вроводникомъ между жизнію и вѣрою, между 
науісою и вѣрою ’). Обыкновенно знанія человѣка не объеди- 
вяются и не обѣщаются какимъ-либо обіцимъ принциломъ. 
Въ философіи такимъ вринципомъ становится вѣра. ІІоэтому 
философія должна подвести подъ этотъ лринцивъ всѣ частныя 
науки, не стѣсяяя въ тоже время самостояі ельности научныхъ 
лзслѣдованій.

Уже самая задача русской философіи отчасти овредѣляетъ 
частныя особенности ея, отличающія ее отъ философіи западно- 
«вропейской. Первою такою особенностію является новое г н о  
сеологическое начало. Разсматривая вояросъ о достовѣрности 
лознанія, славянофилы яривіли къ тому заключенію, что имѣю- 
щееся гносеологическое начало западной философіи непригодно 
для русской философіи, такъ какъ оно привело бы ее къ тѣмъ 
же крайностямъ, какими страдаетъ западная философія. Суще- 
ственный недостатокъ всѣхъ западныхъ философскихъ системъ 
и лежащихъ въ ихъ основѣ вѣроисповѣданій заключается въ 
раціонализмѣ. Въ области философскаго знанія раціонализмъ 
достигъ на заяадѣ наибольшаго развитія и яревратилъ про- 
тестанскую философію ,.изъ яснаго убѣждевія, ѵвравляющаго 
жизныо“, въ сцѣвленіе „отдѣдьныхъ логическихъ и метафизиче- 
скихъ истинъ“. До какихъ крайностей довіла завадная философія, 
водчивенная узкому в сухому духу логики, объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ крайній идеализмъ системы Гегеля, который силился соз-
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дать „міръ безъ субстрата“, сводя весь процессъ міроваго развитія 
къ развитію діалектической мысли '). Послѣдователи Гегеля 
впали еще въ болылую крайность. Философія, положившая въ 
основаніе всего сущаго голое понятіе, мысль, въ которой ни- 
чего не мыелилось, оказалась въ слишкомъ сильномъ противо- 
рѣчіи съ здравымъ человѣческішъ смысломъ, съ требованіями 
цѣльной человѣческой прнроды, чтобы можпо было удовлетво- 
риться ею. И вотъ мысль человѣческая, какх бы въ дротиво- 
вѣсъ чрезмѣрно отвлеченпой философіи Гегеля, приняла ве- 
щество за основу всего сущаго и чрезъ это „гегельянство пе- 
решло въ чистѣйшій и грубѣйшій матеріализмъ“. Ясно отсюдаг 
что для одного толысо разсудочнаго мышленія недоступна. 
полная и всесторонняя истина, такъ какъ „оно не признаетъ 
ничего кромѣ себя и личнаго опыта не имѣетъ дѣло только· 
съ границами и отношеніями понятій“; оно есть дѣятельность 
чисто формальная и односторонняя, ибо познаетъ не самую· 
дѣйствительность, а толысо законъ ея, который, по самой сво- 
ей общности, не можетъ выразить всего разнообразія бытія“ 2). 
Недостаточность исключительно раціональиаго мышленія въ- 
дѣлѣ иознанія истины созналъ одинъ изъ самыхъ видныхъ 
представителей германской раціональной философіи— ІПел- 
лингь. Убѣдившись ,.въ' ограниченности самомышленія“, онъ- 
призналъ „необходимость живой вѣры, какъ существенной сти- 
хіи познаванія, и, не нашедши истинной вѣры въ протестант- 
ствѣ и католичествѣ, принужденъ былъ, для удовлетвореніа 
своего стремденія ісъ пей, измыслилъ себѣ вѣру собственными 
усиліями. Со вреяени Гегеля односторонность раціональнагд 
просвѣщенія сознаютъ почти всѣ евронейцы, испытывающіе 
въ своей душѣ чувство неудовлетворенности и недовольства 3) . 
Для вѣмедкой философіи въ настоящее время предстоитъ ди- 
лемма: или безяадежное исканіе истины пі> путямъ, призыан- 
нымъ уже за ложные, или отреченіе отъ односторонней отвле- 
ченной разсудочности съ цѣлью проложить себѣ новуго дорогу 
къ истинѣ; послѣдняго, впрочемъ она сдѣлать не въ соетоя-
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ніи, такъ какъ вся сила ея заключалась въ развитіи именно 
втой отвлеченной разсудочности *). Если раціональное изслѣ- 
дованіе такъ неудослетворительно и если оно вноситъ въ рус- 
скую жизнь лишь „болѣзненное противорѣчіе между умомъ и 
вѣрою, между внутренними убѣжденіями и внѣшнею жизнію“, 
то отсюда ясно слѣдуетъ, что для русской философіи необхо- 
диыо устранить раціонализмъ германской философік и кскать 
другого способа познанія. Бъ основѣ русской философіи дол- 
жно лежать православіе, a оно -по самому своему существу 
антираціопалистично: отличительный характеръ его, но сравне- 
нію съ католичествомъ и протестантствомъ, въ томъ именно 
и заключается, что въ немъ твердо установлены граници 
междѵ божественнымъ откровеніемъ и ограниченныыъ человѣ- 
ческиьгь разумомъ. Этихъ границъ и долженъ держаться нашъ 
разуыъ при изслѣдованіи откровенныхъ истинъ. А достигнуть 
этого возможно лишь тогда, когда истина будетъ познаваема 
не однимъ толысо разсудкомъ, а цѣльшъ человѣческимъ разу- 
момъ въ совокупности его силъ. Этотъ вновь выдвигае- 
мый способъ изслѣдованія имѣетъ дѣло не съ ііредставлевісмъ. 
не съ образомъ дѣйствительности, какъ то бываетъ въ разсу- 
дочномъ познаніи, а съ самою конкретною дѣйствительвостію. 
На низшихъ ступеняхъ онъ есть непосредственное ощущеніе 
исттіы, или „живознаніе“, не подлежащее никакимъ сомнѣ- 
ніямъ и доступное всякому человѣку. На высшей ступени это 
внутреннее разумѣніе, или разумная зрячесть, можетъ быть 
названо вѣрой, признающей богооткровенпое ученіе за нехіре- 
рекаемыя истины. Очевидно, что эту вѣру, каісъ религіозный 
органъ познанія, славяиофилы не отожествляли съ общеупо- 
требительнымъ понятіемъ вѣры, какъ непосредственнаго вос- 
пріятія истины чувствомъ: ова представляетъ у нихъ нѣчто 
болѣе совершенное. „Вѣра, испытующая тайны Божія,— гово- 
ритъ A. С. Хомяковъ, не есть вѣренье (croyance), а вѣдѣніе, 
не похоже па познаніе наше о внѣшнемъ мірѣ; она есть по- 
знаніе виутреннее, подобное тому, какое имѣемъ мы о явлс- 
ніяхъ наиіей умственной жизни. Она есть даръ благодати Бо- 
жіей; она знаменуетъ присутствіе Духа истины въ насъ са-

> )  Х о ш і к о в ъ ,  т. I, стр. 259; ср. И. В .  Ігирѣевскін, т. II, стр. 254—255.
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михъ... Бѣра не есть, поэтому, актъ одной познавательной спо- 
собности, отрѣшенной отъ другихъ, но актх всѣхъ силъ разу- 
ыа, охваченнаго и плѣненнаго до послѣдней его глубины жи- 
вою истиною откровеннаго факта. Вѣра не только мыслится 
или чувствуется но, такъ сказать, и мыслится и чувствѵется 
вмѣстѣ; словомъ— ова пе одно познавіе, но познавіе и 
жизвв* 3). Ясво отсюда, что въ составъ вѣры входятъ 
чувство, и дѣятельвость воли, и діалектика разсудка, который, 
сочувствуя и добровольво подчивяясь божественной истинѣ, въ 
заковныхъ предѣлахъ совершаетъ приоущую еыу дѣятельносхь, 
причемъ критеріемъ исттш  всегда остается „цѣльный разумъ“, 
т. е., согласіе всѣхъ· силъ человѣческаго духа“ 3). Несомвѣнво 
также и то, что этотъ вовый методъ йзслѣдовавія истины пред- 
полагаетъ ве столько умственное развитіе въ человѣкѣ, сколько 
чистотѵ его жизни. Только при послѣднемъ условіи возможво 
душевиое раввовѣсіе въ человѣкѣ, когда всѣ силы его суще- 
ства дѣйствуютъ во взаимвой гармоніи. Въ ваучномъ отвоше- 
ніи вовый гносеологическій привципъ, по воззрѣвію славяно- 
филовъ, имѣетъ два главныхъ преиыуіцества предъ другими 
способами позвавія— опытнъшъ и отвлечевво-разсудочвымъ. 
Первое достоинство его заключается въ томъ, что овъ сооб- 
щаетъ пріобрѣтае.мымъ чрезъ вего даввымъ характеръ несо- 
ашѣввой достовѣрности, такъ какъ даетъ возможность утвер- 
дить систему знавія на такихъ „основныхъ истинахъ, врав- 
ствевиыхъ или раціовальвыхъ, которыя стоятъ для души вы- 
ше всякаго сомаѣвія“. Такими истинами, вепосредственво 
чувствуемыми, ощущаемыми человѣісомг и потому ве требуіо- 
щими доказательствъ, являются: бытіе Божествевной Личности, 
существовавіе человѣческой воли, и т. д. Мвоговѣковая исто- 
рія философіи ясно показываетъ, что такія истины нельзя до- 
казать ни при поиощи опита, которымъ вообще мояшо дока- 
зать вемного, ви при помощи раціональнаго мышлевія: и пер- 
вый и второе не въ состояніи твердо обосновать первыя исти- 
ны, чтобы изъ вихъ затѣмъ выводить второстепенвыя 8). Вто-

5) Соч., т. И , изд. 2 е, M., 1880 r., стр. 62—63.
2j A. С. Хомяковъ, т. I, стр. 295, 343: Н. В. Кирѣевккій, т. II , отр. 310, 

312, 337.
3) A. С. Хоыяковъ, r . I, стр. 327; т. II, стр. 63.
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рое нреимущесхво новаго гносеологическаго начала— полнота 
-и всесторонность пріобрѣхаемаго при его яомощи знанія. Оно 
равно можехъ охноситься и къ внѣшнему міру, и къ внутрен- 
ней жизни челОвѣка, и къ міру сверхъчувсхвенному, при чемъ 
обнииаетъ существо познаваемаго вполнѣ, а не ограничиваехся 
юлько внѣшними явленіями и охвлеченными понятіями, до- 
ступными опыту и раціональному мышленію.

Вхорую охдичительную особенносхь самобытной русской фи- 
лософіи славянофилы видятъ въ исхочвикахъ ея развихія. Въ 
основу ея они полагаютъ истины православно-хрисхіанской 
Церкви *). Эти истины были основаніемъ и философіи св. ох- 
цовъ, и потому святооіеческая философія должна послужить 
для русской философіи „живительнымъ зародышемъ и свѣхлымъ 
указахелемъ яути“. Но всецѣло возстановить святоотеческую 
философію на русской почвѣ невозыожно. Условія, въ кото- 
рыхъ были поставлены св. отцы, не могли способсхвовать все- 
стороннему развитію философствующей мысли: въ ихъ умозрѣ- 
ніяхъ рѣшены толысо вопросы, имѣющіе отношеніе къ лично- 
му спасенію человѣка и къ личной нравственности. Русская 
же философія должна вполяѣ удовлетворихь современнаго че- 
ловѣка и дать отвѣты на многіе запросы, выступившіе въ на- 
стоящее время и требующіе разрѣшенія. Въ содержаніе ея 
должны войти поэхому и нѣкохорыя положенія, заимсхвован- 
ныя изъ западной философіи, такъ какъ ояа будетъ нредстав- 
ляхь изъ себя „нримирихельное мышленіе“, развихіе кохораго 
должно состоять „въ сознаніи всей занадной образованносхн и 
въ нодчиненіи ея выводовъ господствующему духу нравослав- 
но-христіанскаго любомудрія“. Но указанныя особенности бу- 
дуідей философіи еще не дѣлаюхъ ее самобытяо-русской, такъ 
какъ и другіе православные народы не лишены средствъ— ■ 
хрисхіанской истины и западной образованности для созданія 
такой философіи. Придать философіи національно-русскій ха- 
рактеръ должна.ха „древяе-русская самобыхная образованность, 
кохорая хранится въ нравахъ, обычаяхъ и внутреннемъ скла- 
дѣ ума, такъ называемаго, яростоі'о народа“ г). Посему, чтобы

1) Δ . С. Х омлкобъ, т. I, стр. 317; H. В. Кярѣевскій, т. II, стр. 290, 380, 333.
2) И. В. Кпрѣевскій, т. I I , стр. 327—328.
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усвоить тѣ начада. изъ которыхъ должна развпться русская 
философія, слѣдуетъ обратиться къ жизли народной, изѵчать 
ее и сродниться съ нею.

Мы изложили вкратцѣ сущность философско-теоретическихъ 
воззрѣній первыхъ славянофиловъ, чтобы локазать, что они 
приписывали истинной философіи весьыа важное значеніе. Они 
полагали, что опа должна обнимать всѣ науіси, разрѣшать всѣ 
воиросы, придать всему просвѣщенію желательный характеръ и 
такилъ образомъ руководить всею человѣческою дѣятельностыо1). 
Философія должна создаться, по ихъ взгляду, не однимъ че- 
ловѣколъ, но „выростать иа виду, сочувственнымъ содѣй- 
ствіемъ общаго едиломыслія“. Всякій вѣрующій вноситъ 
свою долю въ дѣло изслѣдованія истины, а взаимное 
общеніе всѣхъ предохраняетъ каждаго отъ односторонно- 
сти. Являясь, такимъ образокъ, принадлежностію всякаго 
лравославно-вѣрующаео, философія не требуетъ геніальности, 
— напротивъ, геніальность, нредполагающая оригинальность, 
могла бы даже повреднть „полнотѣ истины“. Связью, соеди- 
ляющей единомысленныхъ людей въ неразрывное единство, 
является любовь, ісоторая непосредствелно вытекаетъ изъ вѣры 
п обезпечиваетъ выешее познапіе истияы общими усиліями. 
Своею цѣлыо русская философія, по взгляду славянофиловъ, 
должна пмѣть соглашеніе разума и жизни съ вѣрою въ духѣ 
Православія, которое не требуетъ ни слѣпого подчиненія ра- 
зума вѣрѣ, ісакъ католйчество срсднихъ вѣковъ, ни рѣпш- 
тельнаго подчиненія вѣры знанію, какъ лротестантство, но 
■обѣимъ этимъ существепнымъ сторонамъ человѣческаго духа 
указываетъ надлежащее значеиіе и лравильное соотнопіеніе, 
лри обоюдной ихъ саностоятельности. Долагая, что философія 
не можетъ быть истинной безъ откровенія божественнаго, 
славянофилы соединяютъ философію и откровеніе и стремятся 
къ разумному усвоевііо основаній своей вѣры. Религіозныя 
вѣрованія и философскія размышленія находятся у нихъ въ 
тѣсной связи и одинаково направляются къ установленію за- 
коновъ нормальнаго развлтія человѣка, какъ свободно-разум- 
ной личности. Такая постановка дѣла заслуживаетъ, конечно,

J) Ibidem., стр. 313, 334,



всякаго уваженія, такъ какъ она служитъ вадежнѣйшей га- 
рантіей противъ крайпостей большинства западно-европейскихъ 
•философовъ. Забывая великое звачевіе откровенія для досто- 
вѣрнаго познанія истины, миогіе западные философы не только 
яевѣрующіе, но и считающіе себя христіанами стремились 
постигнуть истину, оставивъ религію и пользуясь толысо сво- 
вмъ огравиченвымъ разумомъ. Отсюда, конечно, объясняется 
тотъ фаістъ, что они не толысо не достигли безусловной исти- 
ны, во даже сильно уклонились отъ нея и въ своихъ выво- 
.дахъ дошли до грубыхъ искажевій христіанства. Высокой за- 
дачѣ русской философіи вволнѣ соотвѣтствуетъ и новое, ука- 
завное славянофиламд, гносеологическое начало. И при свѣтѣ 
откровенія возможвы еще ошибки, если орудіеыъ изслѣдованія 
истивы будетъ одивъ лишь разсудокъ; послѣдвій долженъ на- 
ходиться въ живой и непосредственной связи съ другими си- 
лами духа. такъ какъ идеалъ развитія человѣка состоитъ въ 
дѣльвости его духовной жизви. Всѣ силы и дѣйствія чело- 
вѣка должны быть объедивены въ одно гармовическое дѣлое, 
безъ гармоническаго же развитія всѣхъ силъ духа иевозмож- 
ва и вполнѣ успѣшвая философская дѣятельвость. Это поло- 
жевіе ваходитъ себѣ вѣкоторое подтверждевіе и въ Словѣ 
Божіемъ. ІІо мысли ап. Павла (Римл. I, 21), позваніе о Богѣ 
возвикаетъ въ духѣ человѣческомъ ве вслѣдствія одвого дѣй- 
ствія разсудка, а въ зависимости еще отъ вліявій сердца и 
воли: учасгіе здѣсь послѣднихъ такъ важно и велико, что имъ 
условливается и опредѣляется то или другое направлевіе, 
болыпій или ыевьшій успѣхъ самой умствеввой дѣятельвости. 
При такихъ условіяхъ философія, по взгляду славянофиловъ, 
будегь удовлетворять ве одви требованія ума, но всѣ вообще 
стремлевія и потребвости души. Саыо собою разумѣется, ве 
всѣ особенвости этой будущей вадіовально-русской философіи 
освѣщевы у нихъ съ достаточвою полвотою. У первыхъ сла- 
вявофиловъ мы находимъ додробвую критику западвой раціо- 
вальной философіи и вытекающія изъ этой критики указа- 
вія, какого не должна быть русская философія. Что же 
хасаетея положительвой стороны, то она у вихъ только на- 
ііѣчается нѣсколькими отдѣльвыми вітрихами: въ ихъ взгля-
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дахъ на нее нѣтъ ничего похожаго на законченную систему. 
Но и эти общія положенія первыхъ славянофиловъ пмѣютъ 
дѣнное значеніе, такъ какъ послѣдуюідіе выдающіеся заідит- 
ники славянофильства основывались на нихъ, когда стреми- 
лись обстоятельнѣе олредѣлить положителыіую сторону рус- 
ской философіи и раскрыть ея детали. Такъ, у первыхъ сла- 
вянофиловъ недостаточно раскрыто то положеніе, что источни- 
комъ русской философіи должна быть также древне-русская 
образованность. Этотъ недостатокъ замѣтилъ уже проф. Кар- 
повъ и стремился его исправить. Доказывая необходиыость. 
народнаго элемента въ русской философіи, онъ говоритъ, что 
послѣдпяя должна имѣть въ виду „опредѣленіе мѣста, значе- 
нія и отношеній человѣка въ мірѣ и, раскрывъ существен- 
ныя требованія его природы, соглашать ихъ съ законами вѣ- 
ры и условіями отечественной жизни“; „заставить мыслить 
русскаго по-франдузски или по-нѣмецки, по словамъ Карпова, 
значшъ желать переыѣнить національный пашъ бытъ, условія 
обществевной нашей жизни и уставы православной церкви,—  
всѣ зти элементы сущесгвеняо вошли въ природу русскаго и 
сдѣлали его субъектомъ народнымъ“ !). По воззрѣніямъ на рус- 
скую орипшальную философію проф. Карповъ вообще стоитъ 
близко къ славянофиламъ, но только онъ идетъ далѣе послѣд- 
нихъ и уже намѣчаетъ наукообразную философскую систему, 
опредѣляя до нѣкоторой стедени подробности ея. Такъ же, какъ 
и славянофилы, онъ средство къ истиной философіи видѣлъ въ 
цѣлоетности всѣхъ душевныхъ силъ человѣка, объединяемыхъ 
въ его сознаніи. Проф. Введенскій еще болѣе разъясняетъ 
указавный нами недостатокъ, когда оиредѣляетъ понятіе „тра- 
диція“. ІІо его словамъ, традидію нужно понимать ,.не въ уз- 
ко техническоиъ смыслѣ этого елова (внѣшне-религіозномъ и. 
бытовомъ), но въ смыслѣ расширенномъ и углубленномъ,— бо- 
лѣе внутреннемъ, въ каковомъ смыслѣ этотъ принципъ и дол- 
женъ быть, между прочимъ, источникомъ оригинальной рус- 
ской философіи, включая въ себя всѣ не только религіозныя, 
историческія, народно-бытовыя, но и глубоко психологическія
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II даже біологическія стихіи х). Проф. Введенскій указываетъ 
и другой недостатокъ во взглядахъ славянофиловъ на русскую 
фидософію. По его мнѣнію, хотя новый, намѣченный ими, 
гноселогическій приндипъ и „противодѣйствуетъ раціонализ- 
ыу, но все-таки не спасаетъ отъ субъективизма, такъ какъ 
пріемъ въ существѣ дѣла остается тотъ же, что и въ чистомъ 
раціонализмѣ, т. е., довѣріе къ своимъ силамъ. что было и у 
нѣмедкихъ мыслителей, довѣрявпшхъ своему разсудку. Поэто- 
му проф. Введенскій предлагаетъ исправлешюе гноселогиче- 
ское начало— въ соборности сознанія; только это начало, по 
его словамъ, въ состояніи спасти наше знаніе отъ субъекти- 
визма и сдѣлать его наиболѣе достовѣрнымъ, такъ какъ „ис- 
тина открывается не единоличнымъ усиліямъ, не индивидуаль- 
ному уму, но совокупнымъ усиліяшь,— общенію въ истинѣ· 
всѣхъ или, по крайней мѣрѣ, ыногихъ“. . Нужно, впрочемъг 
сказать, что къ традиціи или началу соборности обращались- 
и славяиофилы въ ученіи о Церкви, такъ что разсуж- 
денія проф. Введенскаго представляютъ скорѣе пояснеиіе· 
славянофильскихъ взглядовъ, чѣмъ самостоятельно-оригиналь- 
ный взгдядъ. Подобно первымъ славянофиламъ, проф. Введен- 
скій признаетъ, что и иностранную философію не слѣдуетъ 
огульно отридать, —и въ ней нужно искать руководителей, но· 
толысо съ условіемъ, чтобы они были „конгеніальны русскому 
духу“. Онъ наыѣчаетъ въ общихъ чертахъ даже возможное рѣ- 
шеніе въ вадіонально-русскомъ духѣ двухъ основныхъ фило- 
софскихъ вопросовъ—о бытіи и его дѣли, давая понятіе о  
монодуадизмѣ и медіоризмѣ.

М . Краснюкь.

^Окончаніе будетъ;.
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А. И. Введенскій, „0 задачахъ совреыеБной фнлософіи“, Вопр. Фид. и Пси~ 
хол., Кн. XX, стр. 155.
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Критическій разборъ зтическихъ воззрѣній Спенсера.
(Окмшаніе *).

III.

Переходя ісъ этикѣ людей, отъ дочеловѣческой справедли- 
вости къ человѣческой, Спенсеръ видитъ въ ней согласно 
своему эволюціонному взгляду иа этику, только наглядвое под- 
тверждевіе прмвциповъ, высказанныхъ иыъ въ зтикѣ живот- 
ныхъ. „Справедливость становится болѣе рѣзко выраженвой 
по ыѣрѣ повышенія организаціи,... степень справедливости и 
степевь организаціи повышается одновременно“ *).

Какъ среди животныхъ, такъ и среди людей совмѣстное 
сожительство устанавливается вслѣдствіе своей полезности для 
участвующихъ въ немъ. „У человѣіса, говоритъ Спенсеръ, мы 
видиігь, что стадность устанавливается по причивѣ пользы, 
щшносимой той разновидности, у которой ова возникаетъ“ 2). 
Совмѣстное сожительство, безъ сомнѣнія, можетъ установиться 
только тамъ, гдѣ существуютъ такія условія, которыя дѣлаютъ 
совмѣстную жизвь болѣе выгодною, чѣмъ одиночвую. Но, оче- 
видно, о пользѣ совмѣстнаго сожительства можво говорить 
только по отношевію къ участвующимъ и коль скоро польза 
этихъ послѣднихъ будетъ страдать отъ совмѣстнаго сожитель- 
ства, то, понятно, долашо исчезнуть и самое сожительство. 
Слѣдоватедьно, стадность устанавливается толысо тамъ, гдѣ 
ова полезна для индивидовъ. Если стадность приноситъ инди-

*) См. ;к. „Вѣра и Разумъ" за  1900 f., Λΐ 14.
См. Спенсерг „Спрапедлввость“ стр. 17.

2) См. Спенсеръ „Спраиед.швость“ стр. 13.



видамъ больше вреда чѣмъ пользы, то. очевидно, она исчезаетъ. 
Такимъ образомъ, рѣшающее значеиіе всегда имѣехъ польза 
индивида.

Выгоды совмѣстнаго сожительсхва могутъ быть осущест- 
влены, по мнѣнію Спенсера, только при собліоденіи извѣст- 
ныхъ условій. Эш  условія сводятся къ тому, что „каждая 
личность при выполненіи дѣйствій, поддерживающихъ ея 
жизнь... должна дѣйствовать при такихъ ограниченіяхъ, кото- 
рыя налагаются на нее выполненіемъ подобныхъ же. дѣйствій 
другихъ особей:‘ J). Словомъ, каждый долженъ поддерживать 
свою жизнь хакими дѣйствіями, которыя бы не препятствовали 
поддерживать свою жизнь и друхчшъ. Таково содержаніе чело- 
вѣческой справедливости.

Чувство справедливости бываетъ, по мнѣнію Спенсера, эго- 
истичесішыъ и альтруисхическимъ. Зажнихе ноздрн яшвотнаго, 
говорихъ онъ, и оно начнеіъ дѣлать усилія съ дѣлііо осво- 
боднть голову; свяжите ему члены, и оно ставетъ сильно ба- 
рахтахься съ цѣлыо освободиться. Обобідая эти примѣры, мы 
видиігь, чхо чѣмъ чрезмѣриѣе помѣхи дѣятелыюсхямъ, под- 
держивающимъ жизнь, тѣмъ сильнѣе сопротивденіе“ 2). Эхо 
сонротивленіе противъ ограниченій, налагаемыхъ внѣшнимъ 
ыіромъ иа дѣйствія живого существа, ихъ стремленія къ само- 
лроизвольному, свободному поведенію, и если „эгоистическое 
чувсхво сираведливосхи, предсхавляющее субъективный аттри- 
бухъ, соотвѣтствующій объективному требованііо справедли- 
восхи, а именно, чтобы каждый взрослый человѣкъ носъ до- 
слѣдствія своей соботвенной природы и выхекающаго изъ нея 
поведенія“ 3). Чхо касается до альтруистическаго чувсхва 
справедливосхи, хо Спенсеръ сознаетъ, что показать его по- 
степенное развитіе гораздо труднѣе, такъ какъ съ одной схо- 
роны предполагается, что зто чувсхво аіогло возншшухь холько 
какъ результатъ приспособленія ісъ совмѣстному сожихельству, 
а съ другой— являехся несоынѣнныиъ, что саіхое сожихельство 
подразумѣваехъ наличность альтруитическаго чувства, лежа- 
хцаго въ основѣ справедливыхъ охногаеній.

*) См. Спенсеръ „Справедливость“ стр. 20.
2) Сі*. Сііеясеръ „Слраведлпвость“ , стр. 24.
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Для того, чтобы объяснить переходъ отъ эгоистическаго ■ 
чувства къ альтруистическоиу, Спенсеръ— допустшгь существо- 
ваніе „до-альтруистическаго чувства, временно замѣняющаго 
альтруистическое и ограничивающеѳ поступки, вызываемые 
чистымъ эгоизмомъ“ ’)· Эхо до-альтруистическое чуветво, по 
мнѣнію Спенсера, слагается из-ь четырехъ элементовъ „Боязнь · 
мщенія, опасеніе общественнаго неодобренія, страхъ передъ 
законной карой и передъ небеснымъ возмездіемх, соединяясь· 
въ разпыхъ пропорціяхъ, образуютъ сложное чувствованіе, 
задерживающее первичное стремленіе къ такому преслѣдова- 
нію желанныхъ цѣлей, которое не приниыаетъ во вниыаиіе 
ннтересовъ ближнихъ“ 5). Такимъ образомъ, до-альтруистиче- 
ское чувство, хотя и не содержитъ въ себѣ „ничего изъ аль- 
труистическаго чувства... въ строгомъ смыслѣ этого слова“, 
тѣмъ не менѣе удовлетворительно объясняетъ, по мнѣнію· 
Спенсера, возникновеніе чистаго альтруизма.

Мы остановимся на этоы/ь пунктѣ возможно подробнѣе, по- 
тому что переходъ отъ эгоизма къ альтруизму представляетъ 
собою слабое мѣсто всѣхъ утилитарныхъ системъ. Фуллье· 
одинъ изъ талантливыхъ критиковъ этическихъ системъ, го- 
воритъ: „изъ того, что жизнь н здоровье благо для меня, мой. 
разумъ выводитъ, что они благо также и для Васъ, существа. 
подобнаго мнѣ. Но какъ доказать, что ваша жизнь и ваше 
здоровье есть благо для иеня въ тѣхъ случаяхъ, когда мы 
вступаеыъ въ борьбу? Какъ отождествить благо всѣхъ съ мо- 
ішъ благомъ, цѣли другихъ· съ моей собственной цѣлью? Вся- 
кая опредѣленно иоставленная цѣлесообразность имѣетъ въ 
виду прежде всего себя. Вотъ кругъ, изъ котораго не могутъ 
выйти утилитаристы“ 3).

Естественно, что прежде чѣмъ рѣшать вопросъ о переходѣ- 
отъ эгоизма къ альтруизму, нужно сначала отдать себѣ от- 
четъ, что мы додразумѣваемх ііодъ тѣмъ и подъ другимъ. 
Гюйо, другой извѣстный критикъ англійскихъ систеыъ ыора- 
ли 4), предполагаетъ за данное существованіе альтруизма, no-

*) Си. Спенсеръ „Сііраведливость*·, стр. 26.
2) Ся. Сиенсеръ „Справедливость“ , стр. 27.
3) См. Фуліье „Критиаа вовѣйшихъ системъ морали**, СПБ. 1 8 9 8  г. стр. 1 1 9 ;.
4) См. Ггойо „Йсторія и критика современвыхъ апглійскпхъ ученій о ирав-

ствевности“ СПБ. 1898 г.



яимаемаго какъ противоположность эгоизму. Но возможно 
-ли существованіе такого альтруизма, возможно ли для чело- 
вѣка наетолько отрѣлшться отъ личныхъ интересовъ; чтобы 
цѣлью своей дѣятельности ставить благополучіе другихъ, хота 

• йы оно шло въ разрѣзъ съ своииъ собствевнымъ?
Для разрѣшенія зтого вояроеа мы прежде всего выясяимъ 

•содержаніе понятій, съ которыми намъ придется имѣть дѣло. 
Лольза, эгоизмъ и альтруизмъ— вотъ поняхія, нуждающіяся въ 
точномъ олредѣленіи. Имеыяо отсутствіе точныхъ опредѣленій 
содержанія этихъ понятій и дѣлаетъ возможнымъ существова- 
ніе безконечнаго спора утилитарнсховъ со схоронниками дру- 
гихъ системъ морали., Всѣ оыи употребляютъ слово польза и 
въ то же время всѣ понимаютъ его въ неодинаковомъ смыслѣ.

Если мы нрислушаемся къ обыденной рѣчи, то увидимъ, 
"что слово польза унотребляется обыкновеяно въ смыслѣ мате- 
ріальныхъ выгодъ. Полезный значитъ не что иное, какъ со- 
охвѣтствующій ыоимъ матеріалышмъ интересаыъ. Выраженіе 
ыатеріальные интересы настолько хочно, что врядъ ли оно 
можетъ породитъ какія-либо недоразумѣнія относительно сво- 

■ его содержаиія. Матеріальные интересы иротивополагаются въ 
нашемъ сознаніи духовнымъ шітересамъ. При чемъ матеріаль- 
ные интересы отождествляются съ понятіемъ польза, а духов- 
ные— съ понятіемъ благо. Оба эти пояятія, такимъ образомъ, 
значихельной степени отличаются другъ отъ друга, между тѣмъ 
•какъ ухилихаристы, а за нимн и Спенсеръ, улотребляюхъ ихъ 
•какъ равяозначущія. Отсюда поняхны и противорѣчія, кото- 
рыми изобилуютъ ихъ разсужденія о нравсхвенности.

Опредѣлять пользу черезъ удовольствіе или пріятное нѣтъ 
яивакой возможносхи, такъ какъ лолезное не всегда совпа- 
даетъ съ пріятнымъ и пріятное съ полезнымъ.

Понятіе эгоизма указываетъ толысо, что на первомъ вланѣ 
всѣхъ дѣйствій человѣка стоитъ онъ самъ, ego, его дкчные 
лнхересы. Какови эти яослѣднія, духовнаго они характера 
или махеріальиаго, эгоизмъ самъ ло себѣ не указываетъ, н 
слѣдовательно, сюда могутъ входить какъ тѣ, такъ и другіе. 

..Альтруизмъ въ свою очередь указываехъ только, что на пер- 
вомъ мѣстѣ у человѣка стоятъ интересы другого лица, прл
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чемъ характеръ этихъ ивтересовъ изъ понятія альтруизма·· 
далеко еще не опредѣляетея. Альтруизмъ обвимаеаъ собою ыа- 
теріальные интересы другого лица и духоввые, точно также, 
какъ эгоизмъ обнимаетъ всякіе интересы личные.

Таково содержаніе понятій: эгоизмх и альтруизмъ. Теиерь· 
посііотримъ, возможво ли въ дѣйствительности сущесгвовавіе 
такого альтруизма. Нетрудно замѣтить, что аакой чистый 
альтруизмъ вещь совершенно вевозможвая. Всѣ дѣйствія, всѣ 
поступки людей вшнваются въ концѣ всего личными ивте- 
ресаага, а потому для альтрѵизма вѣиъ ыѣота. Всякое дѣй- 
ствіе человѣка вызывается или его духовными ивтересами, 
или матеріальными, а потому выйти изъ круга своихъ инте- 
ресовъ для вего не представляется возможвюгь. Когда мы 
епралшваемъ, почему человѣкъ такъ постуішлх, а ве иначе, 
то обнквовеняо подобвые вопросы предлагаемх до тѣхъ поръ, 
пока наыъ не укажутъ какого-нубудь мотива чисто эгоисти- 
ческаго характера. За достаточное объясненіе мы врпзнаемх 
только указаніе ва связь между данвымъ постувкомъ и инте- 
ресами дѣйствующаго лица. А это значитх, что всѣ постувки 
человѣка мы считаемъ продиктовавными ему его личвыыи 
интересаыи, или духоввыми, илн матеріальвыми.

Въ самомъ дѣлѣ, если имѣется на лидо какой нибудь по- 
ступокъ, то уже тѣмъ самымъ выражено и проявлевіе воли. 
Въ противвомъ случаѣ не чѣмъ было бы объясвить существо- 
вавіе самаго поступка. Выраженіе противъ воли слѣдуетъ по- 
нішать въ усдовномъ значевіи, именно, противный волѣ зва-· 
читъ несогласный съ обычвымъ ваправлевіемъ воли. ТІри из- 
вѣстныхъ внѣшнихъ условіяхъ, съ которыми намъ прежде не 
приходилось сталкиваться, или которыя почеыу-либо выступа- 
ютъ для насъ особенными чрезвычайвыыи условіями, напра- 
влевіе вашей воли принимаетъ везвакомый для насъ или, ио 
крайней мѣрѣ, веобычный характеръ. Еоли мы въ этотъ ыо- 
ментъ соверіпимъ какой-вибудь постувокъ, то его характеръ- 
опредѣлится даннымъ необычвымъ вавравленіемъ воли. Такой 
поступокъ мы называеыъ обыкновенво совершеввымъ протнвъ 
воли, во въ дѣйствительности онъ указываетъ только на не- 
обычное ваправленіе волп, вызванное особенвыми ввѣшвими



условіями. Словоиъ, всякій поступокъ неминуемо согласуетоя 
съ тѣмъ направленіеыъ воли, которое она приняла почему-ли- 
бо въ ыоментъ его совершенія. Всякій поступокъ, всякое дѣй- 
ствіе предполагаетъ дѣяхеля его совердшвшаго, и воля есть 
не что иное, какъ самъ этотъ дѣятель или, по крайней мѣрѣ, 
одна изъ сторонъ его. „Человѣкъ, говоритъ Шопевгауэръ, во 
всяісос время дѣлаетъ только то, что онъ хочетъ... ибо изъ 
того, что такое онъ есхь, необходимо слѣдуехъ все, что онъ 
всякій разъ дѣлаетъ“ х).

Желанія человѣка не логутъ противорѣчить его внутрен- 
нему ыіру, потому чхо они представляютъ собою одно и то 
ліе. Я и мои ягеланія расчленяюхся холько логически, а пси- 
хологически они не расчленимы; эхо во-первыхъ. Во-вторыхъ: 
воля и желанія точно также строго не расчленимы между со- 
бою, лохому что желанія составляіогъ всю сущность, все со- 
держаніе воли, и волю обыкновенно опредѣляютъ какъ интен- 
сивное 2) или дѣятельное желаніе. Въ третьнхх, вола и по- 
стуики, хотя и не одно и хоже, но хѣмъ не менѣе вхорые 
непремѣнно иодразуліѣваютъ первую и опредѣляются ею. Изъ 
эхихъ трехъ посылокъ вытекаетъ, чхо дѣйсхвія человѣка все- 
гда указываютъ на присутствіе извѣсхнаго хохѣвія, иногда да- 
же не доходяіцаго до сознанія, кохорое выливается, такъ ска- 
захь, въ волю, опредѣляющую данный поступокъ. Слѣдователь- 
но, все, что человѣкъ дѣлаетт-,,— все это онъ дѣлаехъ согласно 
своему желавію. Выскочихь изъ круга своихъ я;.еланій онъ 
фактически не можетъ. Выраженіе „противъ желавія“ по от- 
иошевію съ  самому дѣйствующелу лицу нужно понимахь то- 
же въ условиомъ зваченіи. Именно, оно указываеіъ, чхо у 
человѣка было два желанія, прохивопололшыя другь другу, 
или только разныя между собою. Поступокъ его опредѣляется 
необходимо большимъ изъ нихъ. Ho по отношенію къ ыень- 
шему, въ особенности если оно было противоположнаго харак- 
тера, хохъ же посхупокъ выступаета въ нашемъ созианіи 
какъ противоположвый вашему желанію, или іто крайней мѣрѣ,
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См. Шопепгауэръ „Свобода волл u основы морали" СПВ. 1887 г. 2-е ияд. 
стр. 104.

а) См. Лыювъ „Првнциіш этика“ Мосава 1890 г. стр. 9.
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какъ несогласный съ нимъ. Это соображеніе подтверждается 
еще тѣмъ обстоятельствомъ, что исполненное желаніе теряетъ 
свой острый характеръ и въ болылинствѣ случаевъ перестаетъ 
даже нами чувствоваться за желаніе, тогда какъ неисполнен- 
ное, наоборотъ, прининаетъ болѣе яркую форму и отчетливо 
сознается нами на ряду съ поступкомъ, вызваннымъ противо- 
положншіъ желаніемъ. Выраженіе „противъ желанія“— имѣетъ 
буквальное, точное значеніе, коль скоро дѣйствующимъ ли- 
цомъ является не самъ желающій, а другое лидо, поступки 
котораго могутъ быть, понятно, и согласны съ нашизш жела- 
ніямп, и противорѣчить имъ.

Ясно, что наши желанія могутъ быть только эгоистическаго 
хараістера. Это явствуетъ уже изъ одного того, что всякое 
яселаніе, какъ таковое, предполагаетъ непреиѣнно желающаго 
субъекга: про свои желанія мы говоримъ всегда: „я желаю“. 
Безъ „я“ невозможно никакое желаніе. Слѣдовательно, субъ- 
ектомъ желанія но необходимости является всегда наше „я“. 
Что касается объекта желанія, то, хотя онъ и можетъ быть 
■іѣмъ, что сознается нами какъ „не я“, тѣмъ не менѣе его 
существованіе. какъ именно объекта жслалія, опредѣляехся 
нашимъ „я“. На вопросъ, почему человѣкъ желаетъ того, а не 
другого. можетъ быть данъ только одинъ отвѣтъ: потому что 
опъ хочетъ именно этого, потому что ему нравится имепно 
это. Т. е., желанія по своей природѣ могутъ быть тодько эго- 
истическаго характера.

Такпмъ образомъ, мы приходимъ къ двумъ положеніямъ: 
во-первыхъ, человѣкъ поступаетъ всегда согласно со своимъ 
желаніемъ и въ случаѣ существованія нѣсколькихъ желаній, 
согласно тоиу, какое возьметъ перевѣсъ; во-вторыхъ, желанія 
человѣка во своей природѣ могутъ быть только эгоистическаго 
характера. А такъ какъ эгоизмъ есть не что иное, какъ со- 
блюдевіе своихъ интересовъ— или матеріалвныхъ или духов- 
ныхъ, то, можно сказать, что постулки людей по корснной 
основѣ своей всегда эгоистичны, т. е., соотвѣствуютъ личнымъ 
иптересамъ поступающаго.

Наиболѣе убѣдительно справедливость этого послѣдняго по- 
ложенія доказывается анализамп самонаказаній и самоистя-



заній. Если человѣкъ самъ себя наказываетъ, то это пока- 
зываетъ, что безнаказанность извѣстнаго поступка является 
для человѣка болѣе непріятнымъ, чѣмъ самонаказавіе. Какилъ 
бы способомъ онъ себя ни наказывалх, все равно, понятіе 
самоваказанія нредполагаетъ совершевіе чего-либо непріятнаго, 
вбо пріятное быть наказавіемъ не можетъ. Въ то же время 
тотъ фактъ, что человѣкъ себя подвергаетъ наказавію, а, не 
оставляетъ своего поступка безнаказаннымъ, показываетъ, что 
въ данный моментъ быть наказаннымъ для него пріятнѣе, 
чѣиъ не быть наказаннымъ, значитъ, даже наказывая себя, 
человѣкъ фактически дѣлаетъ то, что для него въ данный мо- 
ментъ является лучшимъ, т. е., продолжаетъ оставаться на 
агоистической почвѣ.

На основаніи предыдущаго мы имѣемъ право сказать, что 
для чистаго альтруизма, какъ предпочтеніе интересовъ дру- 
гихъ своимъ интересамъ, оказывается, нѣтъ мѣста въ дѣй- 
ствительной жизни, а потому идею чистаго альтруизма мы 
должны признать совершенно неправдоподобиой. Что касается 
идеи эго— альтруизма, то она не заключаетъ въ себѣ ника- 
кихъ противорѣчій и вполнѣ соотвѣтствуетъ дѣйствительной 
жизни. Соблюдая свои ннтересы, человѣкъ можетъ выби- 
рать для этого такія средства, такіе пути, которые оказыва- 
лись бы совпадающими съ интересами другихъ. Вопросъ, сдѣ- 
довательно, сводится къ тоыу, какх перейти отъ эгоизма къ 
эго— альтруизму, какъ изъ нерваго впвести второй?

Объясненіемъ этого перехода можетъ послужить закопъ ассо- 
ціаціи идей. Примѣръ эго— альтруизма представляетъ такъ на- 
зываемыя симпатическія чувства. Въ нихъ илѣетъ мѣсто удо- 
влетворевіе своихъ интересовъ одновремевно съ удовлетворе- 
ніемъ интересовъ другихъ. „Сизіпатія, говоритъ Фуллье, роко- 
вымх образомъ возникающая между людьми, объясняется фи- 
зіологически закономх отраженныхъ дѣйствій, а психологи- 
чески закономъ ассоціаціи идей, т. е., механизмомъ, управляю- 
щимъ представленіями. Представлеиіе о злѣ связывается въ 
нашемъ сознаніи такъ неразрывпо съ представленіемъ о стра- 
давіи, что связь зта продолжаетъ существовать и послѣ того, 
какъ мы сами уже нересталн быть въ положевіи того, кто
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страдаетъ“ ]). Напримѣръ, потеря любшіаго близкаго человѣка 
сопровождается всегда извѣстиимъ страданіемъ. Эти двѣ идеи 
такъ прочио ассоцінруются въ нашемъ сознаніи другъ съ дру- 
гоыъ, гдѣ ііоявленіе одной необходимо вызываетъ другую. По- 
зтому, если мы узнаемъ. что кто-нибудь потерялъ близ- 
каго человѣка, то эта идея вызываетъ другую, ту, ко- 
торая ассоціирована неразрывно въ нашемъ сознаніи съ 
представлеліемъ о первой. Страданіе, испытываемое нами 
при этомъ, носитъ симпатическій характеръ, т. е., вы- 
зывается страданіемъ другого лица. Оно ииѣетъ осо- 
бое названіе, именно, состраданіе. „Состраданіе говоритъ 
Фуллье, есть воспоминаніе о переаштомъ страданіи, или, по- 
крайней мѣрѣ, предвосхищенное представленіе о немъ, вызы· 
ваемое въ насъ видомъ страданія другихъ и заставляющее 
насъ саішхъ испытывать подобныя же страданія. Въ общемъ. 
чувства симпатіи представляютъ собою не что иное, какъ эго- 
исхичесісія чувства, просыпающіяся въ насъ вслѣдствіе зара- 
зительности умственныхъ и нервныхъ состояній, какъ бы на- 
электризовывающихъ насъ электрическимъ токомъ“ 2). Отсюда, 
поиятно, слѣдуетъ, что симпаіическія чувства предполагаютъ- 
наличность эгоистическихъ чувствъ и безъ нихъ были совер- 
шенно яевозможны.

Спенсеръ называетъ симпатическія чувствованія альтруисти- 
ческими 3), между тѣыъ какъ въ дѣйствительности они долж- 
пы быть названы, по его терзшеологіи, эго-альтруистическими. 
Въ самомъ дѣлѣ, положимъ я встрѣчаю человѣка, который 
сильно страдаехъ. Видъ его страданій вызываетъ во мнѣ сим- 
патическое чувство страданія, т. е., состраданіе. Движимый 
этимъ чувствомъ, я стараюсь облегчить его страданія. Мож- 
но ли ыой поступокъ назватъ альтруистическиагь, въ строгомъ 
значеніи этого слова? Конечно, нельзя, потому что сострада- 
ніе есть не что иное, какъ тоже своего рода страданіе, чув- 
ствовать состраданіе значитъ чувствовать извѣстное страда- 
ніе, т. е., испытывать боль. Источникомъ этой боли являются

J) См. Фуллье ibidem стр. Н .  
а) См. Фуллье, ibidem., стр. 15.
3) См. Спенсеръ „Спранеддивость“, стр. 28.
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страданія другого лида, и когда я стараюсь уненыішть его 
страданія, то фактически уменьшаю источники своихъ стра- 
даній, т. е., тѣмъ самымъ уменьшаю свои страданія, такъ какх 
сила состраданія зависитъ отъ силы того чувства, по отноше- 
нію къ котороыу онъ является симпатическимъ. Слѣдователь- 
но, стремленіе уменьпіать страданія другихъ лицъ ссть эго- 
альтруистическое стремленіе, такъ какъ поступки, имъ вызван- 
ные, соотвѣтствуя интерееамъ самого дѣйствующаго лица,. въ то 
же время оказываются соотвѣтствующими интересамъ другихі·.

Такимъ образомъ, какъ выше мы замѣтили, идея чистаго 
альтруизма совершенно несостоятельна в разборъ симпатиче- 
скихъ чувствованій, которыя Спенсеръ называлъ альтруисти- 
ческиыи, показываетх намъ, что, согласно его термияологіи, 
они доллшы быть названы эго-альтруистическими.

ІУ.

Наиъ остается сдѣлать замѣчанія о формулѣ справедливости, 
которою Спенсеръ старался объединить человѣческую справе- 
дливость и тѣ отрицательные элементы ея, какіе налагаются 
обществомъ на личную діятельность индивидовъ. Формула эта 
гласитъ: „каждый свободенъ дѣлать все, что хочетъ, предпо- 
лагая, что онъ не нарушаетъ такой же свободы кого бы то 
нп было другого“ *), и черезъ нѣсколько строкъ комментируетъ 
ее противъ ложнаго повиманія: „КаждыЙ, выполняя іѣ  дѣй- 
ствія, которыя составляютъ его жизнь въ данное время и при- 
водятъ къ поддержкѣ его жизни на будущее время, пе дол- 
женъ встрѣчать помѣхи далѣе той, которая зависитъ отъ вы- 
полненія подобныхъ же дѣйствій другими, для поддержанія 
ихъ жизни“ 2).

Эта формула слраведливости, предложенная Спенсеромх, 
сводится къ тому, что выборъ дѣйствія долженъ опредѣляться 
не только желаніяыи самого дѣйствующаго лица, но также и 
желавіями другихъ вх томъ смыслѣ, что ихъ слѣдуетъ при- 
нимать во вниманіе. Я могу поступать, какъ хочу, но хотѣть* 
какъ убѣждаетъ насъ формула, я долженъ только въ извѣет-

См. Сиенсеръ „Справедлявость“ стр. 39.
2) См. Спенсеръ „Слраведливостьа стр. 39.



132 ВѢРА И РАЗУМЪ

номъ ванравлеяіи, имепво, я долженъ не переходить тѣхъ 
границъ. какія ставятъ маѣ подобныя же желаяія другихъ. 
Если, напримѣръ, я хочу убить человѣка, то, согласно этой 
формулѣ, я не могу слѣдовать своему желанію и долженъ не 
убивать его, потому что своимъ поступкомъ я лишаю его воз- 
можности сдѣлать то же самое по отношеиію ко мнѣ. Но ес- 
ли мой поступокъ, совершеввый въ видахъ поддёржанія своей 
жизни въ настоящемъ или въ будущемъ, не лишаетъ другихъ 
подобвой же возможпости, то согласно Спенсеру, я имѣлъ для 
его совершенія полное вравственное право.

Одяако можно найти массу случаевъ, которые будутъ ввол- 
нѣ подходить иодъ эту формулу и считать которые въ то 
же время нравственными викому не придетъ въ голову. 
А потому служить выраженіемъ вравственваго постулата эта 
формула отнюдь не можетъ. Или мы въ силу этой формулы 
должны признать вравствеввшш такіе поступки, какъ, напри- _ 
мѣръ, прогулки, воровство, или же соіласиться, что формула 
©та не можетъ являться ни руководящимъ привцішомъ пове- 
денія, ни достаточнымъ критеріемъ яоступковъ, какъ врав- 
ственныхъ или безнравственвыхъ.

Спенсеръ самъ чувсхвовалъ, что его формула справедли- 
вости является крайне весовершенной, и потому своими до- 
волнительвьши замѣчавіями старался вридать ей то содержа- 
віе, кохораго ова ве имѣетъ еала во себѣ. Но эти добавле- 
вія въ сущиости дѣла ве улучшаютъ.

Сама формула, какъ предвазвачевная служить руководящимъ 
началомъ поведевія, говоритъ о томъ, что должевъ принігаать 
во ввимавіе дѣйствующій субъектъ, между тѣмъ въ добавле- 
віи у Спенсера вдругъ говорится, что дѣйствія человѣка ве 
должны „встрѣчать вомѣхи далѣе той, которая зависитъ отъ 
выполвеяія подобныхъ же дѣйствій другими, для поддержаяія 
ихъ жизви“. Помѣхаыи моей дѣяхельвости служатъ дѣйствія 
другихъ, поэтоыу если рѣчь идетъ о тонъ, что я ве должет 
встрѣчать этихъ помѣхъ, т. е., поступковъ другихъ ліодей, то, 
очевидво, этотъ долгъ, эта забота лежатъ ве ва ыоей обязав- 
вости, ибо ови отъ мевя ве зависятъ, а ва тѣхъ, дѣйствія 
которыхъ являются воыѣхами, т. е., на обязаввости другихъ.



Такимъ образомъ, формула илѣетъ отношеніе къ дѣйствую- 
щему лицу, а добавленіе относится къ лицамъ, окружающимъ 
дѣйствующаго.

гМожно сказать, замѣчаетъ Спенсеръ, по поводу своей фор- 
мулы, что если А  ударитъ Б, ю  пока Б не встрѣчаетъ по- 
мѣхи ударить, въ свою очередь, А , ни одинъ изъ двухъ не 
ішѣетъ притязанія на болѣе значительную свободу дѣйствій“ ’). 
Но такое толкованіе указываетъ, по его мнѣнію, на „непохш- 
маніе существеннаго смысла формулы“. Этотъ существенный 
смыслъ заключается въ сдѣдующемъ: „вмѣсто того, чтобы 
оправдывать насиліе и обратное насиліе, формула эта имѣетъ 
своей цѣлью назначить предѣлъ, который не можетъ быть 
перейденъ ни съ той, ни съ другой сторовы“ г). Итакъ, формула 
указываетъ предѣлъ, который полагается личной дѣятельности 
ісаждаго.

He трудно видѣть, что такое толкованіе изъ самой форму- 
лы далеко не явствуетъ. Если даже признать, что яазначеніе 
ея— установить нредѣлы для личной дѣятельности, то этиыъ 
обстоятельетвомъ нисколысо не мѣняется ея содержаніе. На- 
значеніе и содержаніе вовсе не одно и тоже. Предназначаю 
ли я свою фразу для той или другой цѣли, отъ этого ея со- 
держаніе измѣниться не можетъ, и если въ ней заішочается 
зротиворѣчіе, то никакое назначеніе этого иротиворѣчія не 
исправигь. Въ самомъ дѣлѣ, пусть формула устанавливаетъ 
предѣлъ для личной дѣятельности. Спрашивается, во имя 
чего я долженъ не переходить за этотх предѣлъ? Одно изъ 
двухъ: или во имя своихъ интересовъ, или во имя интере- 
совъ другихъ. Если во имя интересовъ другихъ, то, слѣдова- 
тельно, я ііоставилъ себѣ цѣлыо— 'Соблюдать чужіе интересы, 
такъ какъ въ противномъ случаѣ не могло явитьея ниішсого 
долга; а постановка подобной цѣли или идея чистаго альтру- 
изма, какъ мы видѣли выше, совершенно несостоятельна. 
Если я долженъ дѣйствовать во имя интересовъ своихъ, тогда 
слѣдовательно, формулу можно выразить гораздо короче: дѣлай 
такъ, какъ лодсказываютъ тебѣ твои интересы. А  такъ какъ,

*) См. Сненсеръ „Снрапедливость“ стр. 39.
2) См. Спенсеръ „Справедлиность“ стр. 40.

отдѣлъ философскій 138



134 ВѢРА II РАЗУМЪ

ло предыдущему, человѣкъ не можетъ не дѣйствовать во имя 
своихъ интересовъ. то, сдѣдовательно, формѵла выльется въ 
положеиіе: поступай такъ, какъ ты всегда поступаешь. Т. е., 
она лишится всякаго содержанія.

Оамое понятіе предѣла' по отношенію къ личной дѣятель- 
ности слишкомъ не точно. Нравственной оцѣнкѣ подлежитъ не 
вся дѣятельносхь человѣка, а только извѣстная часть ея ме- 
ждѵ тѣиъ поыятіе предѣла, „который не можетъ быть перей- 
денъ ни съ той, ни съ другой стороны“, совершенно не очер- 
чиваетъ области, долженствующей входить въ кругъ обсужде- 
вія со стороны этики.

Такшіъ образомъ. формула Спенсера недостаточно ясно вы- 
ражаегь собою отношепіе, въ которое должно становиться 
дѣйствующее дицо къ окружающимъ условіямъ. Руководящимъ 
началоиъ тіоведенія она служить не можетъ. Критеріемъ клас- 
■сификаціи лоступковъ, какъ нравственныхъ и безнравственныхъ, 
точно также.

Онъ объединяетъ собою всѣ случаи человѣчесісой дѣятельно- 
сти, какъ нравственные такъ и безнравственные, а потому не 
можетъ имѣгь никакого значеиія при рѣшеніи вопроса, что слѣ- 
дуетъ считать нравственнымъ. Это—во-первыхъ; и вовторыхъ, 
формула Сненсера н основанная на ней постановка зоыроса о 
нравственности некияуемо сводитъ различіе между нравствея- 
нымъ и безнравственнымъ поведеніемъ къ различію цѣлей, 
преслѣдуемыхъ этимъ поведеніемъ, между тѣмъ, нравствен- 
ность поведенія находится въ существенной зависимостн и 
отъ выбора средствъ къ достиженію цѣли. Поэтому, яолытку 
Сиенсера создать абсолютную этику какъ для людей, такъ и 
для животныхъ мы должпы признать несостоятельной въ смы- 
слѣ постановки самаго дѣда и-неудовлетворительной въ отно- 
шеніи логическаго развитія мыслей.

Волиѳъ.
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Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

М и н и с т р ъ  Ф .п н а н со в ъ , о тн о га е н іе м ъ  о тъ  5-го ф евраля  сего года  
заЛ ° Т б ^ о о б щ п л ъ  О б е р ъ -П р о к ѵ р о р ѵ  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н о д а  слѣдугоіцее: 

В ы с о ч а й ш е  у тв е р ж д е н н ы м ъ , 25  я н в а р я  сего  года, полож еніем ъ  
К о м и т е т а  М я н и с т р о в ъ  о п р е д ѣ л е н о  п р о д л и ть  ср о к ъ  о б и ѣ н а  кредпт- 
н ы х ъ  б п л е то в ъ  25 рѵб., 1 0  руб . и 5 р уб . д о ст о и а с тв ъ  образда  
1887 года п 1 0 0  рублевьгхъ  б и л е то в ъ , о б р а з ц а  1 8 6 6  г ., до 1 я н -  
в а р я  1902  года.

О з а б о ч и в а я с ь , въ  и н т е р е с а х ъ  н а с е л е н ія  И м п е р іи , п о в сем ѣ стн ы ы ъ  
и н а и б о л ѣ е  ш и р о к а м ъ  о г л а ш е в іе м ъ  сего  В ы с о ч д й ш а г о  п о в е л ѣ и ія , 
С т а т с ъ -С е к р е т а р ь  В и т т е  п р о с п т ъ  сд ѣ л а ть  р а с п о р я ж е н іе  о том ъ, что-  
■бы о б ъ я в л е н іе  о в ы п іе у к а з а н н о й  л ь г о т ѣ  бы л о  п е ч а та е м о  еж емѣ- 
ся ч н о , в и р е д ь  до я с т е ч е н ія  с р о к а , к а к ъ  въ  Ц е р к о в и ы х ъ , та к ъ  в 
въ м ѣ с т н ы х ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о с тя х ъ , и чтобы  и р в х о д ск и м ъ  
‘С в я щ е и н и к а м ъ , в ъ  о со б е н н о сти  ж е с е л ь с к п м ъ , бглло п о р у ч е я о  р азъ -  
я с н я т ь  п р и х о ж а н а м ъ  н а с т о я щ е е  о п о в ѣ іц е п іе  М и н п с т р а  Ф в н а н со в ъ :  

П р п  о з н а ч е н н о м ъ  о т н о ш е н іи  М іт н п с т р а  Ф и н а н с о в ъ  ирепровож - 
д е н о , для е ж е м ѣ с я ч а а г о  п е ч а т а н ія  въ  Ц е р к о ш ш х ъ  и Е п а р х іа л ь -  
н ы х ъ  В ѣ д о м о с тя х ъ , н п ж е сл ѣ д у ю щ ее  о б ъ я в л е н іе :

М п н п с т е р с т в о  Ф п н а н с о в ъ  о б ъ я іш іе т ъ  во всеобщ ее с в ѣ д ѣ н іе , что: 
I. В ы с о ч а й ш е  у твер ж д ен н ьтм ъ , въ 2 5  д е н ь  я н в а р я  сего  года, по- 

лож еніем ъ К о м и т е т а  М п н и с т р о в ъ  о п р ед ѣ л ен о : продлить обмѣнъ кре- 
д и тн ы хъ  б и л ето въ  2 5  руб., 10 руб. и 5  руб. д о ст о и н с тв ъ  образца  
1887 го д а  и 100 руб . би лето въ  (радѵ ж наго) образца 1866  года

І5  А в гу с та  ^ № 15. ^  1900 года.

до 1 января 1902 года.

Л осем у означенны е билеты  д о  31-го денабря 1901 го д а  в к л ю ч и те л ы іо
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принимаются безпрепятственяо всѣми правнтельственными кассамо.
Признаки кредптныхъ бплетовъ, обмѣиъ и обращеніе вопхъ пре- 

кращается 31 декабря 1901 года:
Билеты въ 5, 10 и 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны  билетовъ отпечатанъ гѵстою синек> 

краскою no свѣтлокоричиевому фону.
Года выиѵска обозшічены внизу лицевой стороны билетовъ— въ 

5 руб. билетѣ (съ 1837 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887  
до 1892 г.) й 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) посредннѣ билета.

Оборотная сторона билета содержитъ попс-речный р и сун окъ  съ Го~ 
сударственнымъ гербомъ посредпиѣ, крупною цифрою влѣво п из- 
влечсніемъ п;>ъ Манифеста— вправо и отпечатана:

5 руб. бил. синею краскою. 10 руб. бил. красною краскою. 25  
руб. бпл. лпловою краскою.

Сторублевый билетъ— радужный, аъ портретомъ Императрпцы 
Екатериыы II.

Образцы этихъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ в отдѣ- 
леніяхъ Государствеинаго Банка и въ Казначействахъ.

IL Нижеслѣдующіе 7 родовъ кредитныхъ балетовъ оставлены 
въ обращеніи безъ всякаго огранмченія.

500 руб. бил. Цвѣтъ зеленоватый. Годъ 1898. Портретъ Импера- 
тора ІІетра Великаго. 100 руб. бил. Цвѣтъ песочный, правая чет- 
верть бѣлая. Годъ 1898. Портретъ Императрицы Екатерииы II. * 
25 руб. бил· Цвѣтъ лилоѣый. Годъ 1892. Справа портретъ ймпера- 
тора Алексаадра III, видимый на свѣтъ. Слѣва женская фпгура 
(Россіи) со щитомъ. 10 руб. бил. Цвѣтъ красный. Годъ 1894. Ж ен- 
скан фигура (Россія) со щитомъ. 5 руб. бил. Цвѣтъ синій. Годъ 
1895. Жеисяая фигура (Россія) со щитомъ. 3 руб. бил. Цвѣтъ 
зеленый. Года разные. Двуглавый орелъ посрединѣ. Цвфра 3 слѣва.
1 руб. бил. Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавый орелъ посре- 
данѣ. Цифра 1 слѣва.

Кромѣ того въ текущемъ году будетъ выпущенъ 5 0 — рублевый би- 
летъ. Цвѣтъ свневатый. Годъ 1899. Портретъ Имнератора Николая I.

0  таковомъ сообщеніи Министра Финансовъ Хозяйствениое Управ- 
леніе,пораспоряженію  Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, вмѣетъ честь 
объявить no духовному вѣдомству, для зависящихъ распоряжевій.

I



Записка о засѣ дан ія хъ  Харьковекаго М иссіонерскаго Совѣта 
18—2 0  августа  п. г. съ  участіем ъ  свящ енниковъ изъ  зара- 

зкенныхъ сектантетвом ъ селеній.

(Продолженіе *).

IV.

Послѣ щтундизма другвмъ непрнмирамымъ врагомъ Церквп Х ри- 
стовой является лж еученіе Толстоп), практкчески прлмѣнепвое 
жизни простого народа родъ именемъ толстовщиіш и штуадо-тол- 
стовщины. Такъ какъ знакомство съ историческимя обстоятель- 
ствамп Ію зникновенія и распространенія сектанства имѣетъ весь- 
ш  важное значеніе для борьбы съ нвмъ, то протоіерей Т. И. Бут- 
кевичъ, бывшій руководателемъ совѣщаній no вопросу о мѣрахъ 
борьбы съ этимъ видоыъ сектаиства ознакомидъ собраніе духовен- 
ства съ прошлымъ этой секты. Первымъ распространителемъ лже- 
ученія Толстого былъ внязь Дпмитрій Александровичъ Х илковъ,' 
лодполковникъ гвардіи, молодой человѣкъ, нмѣвшій тогда не бо- 
лѣе 30 лѣтъ оть роду. Получввъ воспвтаніе въ Пажескомъ корпу- 
сѣ, онъ служидъ сначала въ гвардіи, а потомъ въ Терсвомъ пол- 
ку и участвовалъ въ турецкой войнѣ 1 8 7 7 — 78 годовъ*. Любозна- 
тельный и даров0тый отъ природы, крайне честолюбивый а тще- 
славный, князь Д. А. Хвлковъ, безъ сомнѣнія, много чпталъ, ііо 
іірп отсутствіи систематвчески-научнаго η серьезнаго образованія, 
эта начнтанвость скорѣе првнесла ему вредъ, чѣмъ пользу. У не* 
го не было твердой оиоры для созданія цѣльнаго и законченнаго 
мпровоззрѣнзя, а іготому онъ всегда могъ легко отать подъ чужое- 
вліяніе..Е сть основаніе.дум ать, что дервыя сѣмена сомеѣнія въ 
иствнахъ Православной вѣры заиало въ его  душу еще въ бытиость 
его на Кавказѣ і і о д ъ  вліяніемъ тамошнихъ духоборцевъ, съ кото- 
рыми князь познакомился, состоя въ военвой службѣ, миого бесѣ- 
довалъ съ яими о вѣрѣ и увлекался ихъ учеыіемъ и жвзаіго. Впрог 
чемъ ученіе духоборцевъ не удовлетворило князя вполнѣ.

Въ 1885 году, оставовъ военную службу, князь Д. А. Хилковъ 
, иоселился въ имѣніи своей матери въ сл. Павловкакъ и, скучая 

отъ бездѣйствія, сталъ читать лослѣднія пропзведенія графа Тол- 
стого, въ которыхъ уже замѣтио Толстой начвналъ пропагаыдиро- 
вать свое лжеученіе. Взгляды Толстого заинтересовали Холков»
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ца столысо, что онъ отправвлся къ графѵ въ его имѣиіе Ясную- 
ІІоляну, прожилъ тамъ около двухъ мѣсяцевъ и настолько подчи- 
яолс.я его вліянію, что, возвратившись домой, сталъ во всемъ по- 
дражать графу: и въ образѣ виѣшней жизня, и въ вѣрованіяхъ. 
Пропаганда лжеученія Толстого среди крестьянъ съ этого времеви 
стала главною дѣлію всей его жизни. Вмѣстѣ съ Хилковымъ тог- 
да же иоселился въ Павловкахъ в его двоюродный дндя, дворя- 
нинъ Η. Ф. Джунковскій. Ііромѣ того, пропагандѣ идей Толстого 
въ Павловкахъ п окрестныхъ селеніяхъ живое содѣйствіе оказы- 
вали постоянвые агенты Толстого: Я. М. Клобскій, нѣкій Кисе- 
левичъ и безчпсленное множество другихъ толстовцевъ (по пре· 
имуществу съ польскоми фампліями), почти ежедневно наѣзжав- 
шихъ въ Павловкп, прпвозивтихъ подпольнаго илп заграничва^о 
изданія сочивенія Толстого н распространявшихъ пхъ, гдѣ только 
было воздюжно. Наконецъ, пропагавда учееія  Толстого весьма мно- 
го обязана энергяческому участію жевы Джунковскаго и ея родной 
сестры Цициліи— сожительниды князя Д. А. Хилкова и многихъ 
другвхъ женщинъ, то появлявпіахся въэтой колоніи толстовцевъ, 
то снова исчезавшихъ, но постояяно уоон явш й хся  отъ полицей- 
скаго наблюденія. Жввя въ Павловкахъ, князьД. А. Хвлковъ под- 
держивалъ постоянныя сношенія съ Толстымъ, и самъ Толстой, 
посѣщая Павловки, лично руководилъ жизнію н дѣятельноетію  
своихъ новыхъ в реввивыхъ послѣдователей. Нерѣдио посѣщалъ 
князя Хилкова въ Павловкахъ и умершій уже худоашикъ Ге, вз- 
вѣстный едвномышленникъ Толстого. Сначала у Хилкова была 
мысль пропагандировать ученіе Толстого только примѣромъ соб- 
ственной жизни. Онъ и его друзья, жившіе вмѣстѣ съ нимъ, ва- 
дѣлп на себя простыя крестьянскія костюмы, началв пахать зе- 
млю, возить навозъ, косить сѣно и т. д. Но, конечно, изъ этого ниче- 
го не выходпло. Крестьяне подсмѣавались только надъ номв, думая, 
что „паны дуріютъ“. Тогда князь Хилковъ рѣшился повести дѣло дру· 
гвмъ пѵтемъ. Онъ является къ приходскому протоіерею Добрецкомѵ 
и объявляетъ ему о своемъ сомнѣніи въ истинахъ.Православной вѣры. 
Протоіерей долгобесѣдоналъ съ ввыъ, доказывая ему истину Право- 
славваго вѣроученія. Бесѣда эта, ковечно, ни къ чему не привела, 
ибо князь, въ дѣйствнтельности, искалъ ріе доказательствъ истиньт 
православной вѣры7 а лишь вывѣдывалъ силы протпвннка, съ 
которымъ онъ рѣшился вступить въ борьбу. Прежде всего, безъ 
разрѣшенія начальства, онъ открылъ школу для дѣтей и въ ией 
началъ излагать крестьянскимъ дѣтямъ, a uo празднпкамъ и ихъ



-родителямъ свое новое ученіе. Сначала крестьяне относвлвсь к ъ  
ученію князя недовѣрчиво: оно казалось имъ частію непонятнымъ, 
частію химервымъ и не осуществвмымъ. Князь Хилковъ проиа- 
гандировалъ всѣмъ извѣстное міровоззрѣніе графа Толстого. Богъ, 
говорилъ Хилковъ, есть премірный разумъ, сотворившій вндиыый 
міръ, который какъ получившій оть Бога свое бытіе, и есть 
(будто-бы) истинпы^ Сыяъ Божій; отсюда у Хнлкова— отрицаніе 
Второго лида Пресвятыя Троицы, какъ особой Ѵпостаси Божіей и 
непрвзнавіе за Іисусомъ Христомъ богочеловѣческаго достоинства. 
Третьяго Лица Пресв. Троицы Хилковъ также не првзнавалъ осо- 
бою Ѵпостасіею Божества, а толькосилою Божіею. Богъ естьДухъ,

. а потому, училъ Хилковъ, и слѵженіе Ему должно быть только 
духомъ, отсюда отриданіе внѣшней молитвы и особаго мѣста мо- 
литвы— храма. Отношеніе Бога къ міру проявляется въ любви, и 
для спасенін человѣка необходпмо возможно-полное и постояяное 
практическое осущ ествленіе любви въ  бляжнему, отсюда у Хил- 
кова— отрвцаніе необходвмоств для спасенія человѣка особой бла- 
годати Божіей и всего, въ чехгь она преподается человѣку, т. е. 
таинствъ, отрвцаніе всѣхъ установлеяій деркви Иравославной—  
постовъ, праздниковъ п аскетическихъ подвиговъ, —  отрнцаніе 
крестнаго знаменія, почитанія иконъ, креста п св. мощей. Въ от- 
ношеніяхъ къ ближнему, по ученію Хилкова, должно руководиться 
пятью заповѣдямв Іисуса Хрвста: не клянвсь, не воюй, не судась, 
не противься злу, любв ближняго твоего; отсюда у Хвлкова— от- 
риданіе клятвы и првсяги, военной службы, судопроизводства; 
понимаемое въ смыслѣ ученія Толстого осуществленіе любви къ 
ближнему должно прввести (будто-бы) къ такому устройству чело· 
вѣческаго общ ества, чтобы всѣ былв равны, чтобы не было ни 
начальнвковъ, ни подчиненаыхъ, ви бѣдныхъ, ни богатыхъ, от- 
сюда— отрпцаніе власти, какъ насилія, какъ зла, ибо взявтій  
мечъ отъ меча и погвбнетъ, уравненіе же бѣдныхъ в богатыхъ, 
по предсказанію князя Хнлкова, должно произойтв чрезъ отобра- 
ніе у богатыхъ нхъ имущества, у землевладѣльцевъ земли, и чрезъ 
раздѣлъ всего по ровну между всѣми способными къ физическому 
трѵду. Въ жизни православныхъ въ самыхъ сильныхъ выраже- 
ніяхъ князь осуждалъ крестное знаменіе, почитааіе креста п св. 
иконъ, св. мощ ей, храмовъ, жертвы въ пользу храма, наружное 
выраженіе молитвы, соблюденіе постовъ и празднячныхъ дней, 
обычные пороки въ крестьянской средѣ— пьянство и скверносло- 
віе; въ особенноств же онъ нападалъ на почтвтельное отношеніе
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крестьяаъ къ православному духовенству в на получаедтую духо- 
венствомъ „блогодарность“ за требоисиравленія, Свяіценниковъ и: 
епвскоповъ князь Хилковъ называлъ всегда не иначе, какъфари- 
сеями, возсѣвшнми на Моѵсеево сѣдалпще, носящими воскрилія> 
одежды н шпрокія одеждьг, языческими жрецами и обманщиками. 
Свое учепіе, по примѣру Толстого, Хилковъ старался подтверждать 
ложно встолковываемыми мѣстами Евангелія; но Евангелія— оиъ- 
призиавалъ подлинныма не во всемъ, ихъ составѣ, а только въ 
подходящихъ бѵдто-бьг къ его ѵченію мѣстахъ, всѣ же другія частвг 
каноцпческітхъ евангелій онъ объявлялъ самовольнымъ добавле- 
ніемъ я измѣнеиіемъ евоекорыстнаго духовепства. Посланія ап. 
Павла князь Хилковъ отвергалъ, такъ какъ аи. Павелъ, о л и ч -  
вости котораго онъ всегда отзывался съ крайнею враждебностію, 
будто-бы пе понялъ христіаяскаго ученія и всказилъ его.

Впрочемъ князь Хилковъ не всегда оставаЛся вѣрныгмъ лжеуче- 
нію Толстого, паитепстическое міровоззрѣніе котораго у него часто- 
обращалось въ безусловный атеизмъ. По словнмъ одного весьма- 
близко знающаго его лица, князь и до сего времеви не пашелъ* 
полнаго удовлетворенія своей иытливоств; все еще мятется духомъ 
и вщетъ истины. Какъ ни старался князь о пропагандѣ своего- 
ученія, но его метафизика навсегда осталась недостуаиою кресть- 
янамъ; въ религіояной же части оно иравилось имъ, такъ какъ. 
обѣщало сиасеніе безъ всякихъ подвиговъ и нравственньтхъ усн* 
лій со стороны человѣка, не требуя отъ него ни молитвы, ни< 
иоста, нп соблюденія обрядовъ, нп совертен ія  таинствъ η дрѵ- 
гихъ молитвоеловій; но особенно привлекательнымъ u заманчи- 
вымъ для неразвитого ума крестьянъ было анархически-еоціаліь 
стпческое ученіе Толстого, какъ оио было »ропагаадируемо Хил- 
ковымъ. Податей не платить, дѣтей въ военную службу не отда- 
вать, землго у землевладѣльцевъ отвять, стать богятымъ безъ тру-  
да, съ ііодаціею и судами никакого дѣла не имѣть, нпкому 
не кланяться, никому не повиноваться, ннкакихъ законовъ н* 
правительственныхъ раепоряженій не исиолнять, быть всегда ег 
вездѣ полнымъ и самовластнымъ хозяпномъ, не испытывая никакой 
матеріальной иужды!... Да не рай ли это земной для крестьявина?** 
■ 'Тѣмъ не менѣе крестьяне не сразу становялвсь въ ряды по- 
слѣдввателей Халкова. Какъ ни прнвлекательно для нихъ было 
его ученіе въ своей ирактцческой части, одаако оно чувствоваля1 
его преступпость, при томъ же оно оказалось имъ и неосуіцест- 
внмымъ въ ж изни/Тогда князь сталъ искать популярности средЕ'



.зіавловскпхъ крестьянъ другимъ путемъ: онъ началъ фамильярвв- 
■чать съ нпми, обращаясь съ ними запросто, прпглаталъ вхъ къ 

■ с е бѣ въ домъ, угощалъ чаеыъ п обѣдамв, и въ это время ласково 
бесѣдовалъ съ нимп, вызывая ихъ на преступные отзывы о Го- 
сударѣ, ііравитедьствѣ п государственныхъ порядкахъ. Въ это же 

.время князь Хвлковъ сталъ пріобрѣтать довѣріе къ себѣ со сто- 
роиы павловсквхъ крестьянъ своею щедрою матеріальною помощію: 
однимъ давалъ деиьги, другимъ скотъ, третьвмъ лѣсъ. Но безу- 
словно онъ покорилъ себѣ умы и сердца павловцевъ, когда, на- 

.копецъ, подъ видомъ крайне детевой  дродажв, подарилъ своимъ 
вослѣдователлмъ около 400  десятвнъ земли въ мѣстности, гдѣ, 
благодаря развитію сахарно-бурачныхъ платандій, земля цѣнится 
чрезвычайно дорого. Мало этого, князь торжественно пообѣщалъ 
павловскимъ крестьяаамъ, высказывавшимъ къ нему свое расио- 
ложеыіе, отдать все имѣніе, которымъ ныиѣ владѣетъ мать его 
.Ю. П. Хилкова, когда оно перейдетъ къ нему по наслѣдству. Мо· 
.жетъ ли такой человѣкъ говорпть неправду? думали крестьяне. 
_Можно-ли не вѣрвть томѵ, что онъ говоритъ? А между тѣмъХ пл- 
ковъ старался ещ е увѣреть крестьянъ въ тоаіъ, что у него едино- 

_мышлецаиковъ весьма много, что цѣлые полкп русскпхъ солдатъ 
на ихъ сторонѣ, что вмъ оказываютъ содѣйствіе могѵществеиные 

.локровителв и что только одаи попы препятствуютъ, по своеко· 
рыстяымъ побужденіямъ, достпженію блажеаства на землѣ. СнаТі 
чала открыто объявили себя послѣдователямя новаго лжеученія , 
во препмуществу бывшіе крѣпостные и дворовые Хилковыхъ: за- , 
насный рядовой Мвхаилъ Вернвдубъ, запасный рядовой С пирв-/ 
доаъ Вабеако, запасный рядовой Косьма Стрыжакъ, Петръ Верни-і 

.дубъ, Ѳеодоръ Стрыжакъ и Авраамъ Торянпкъ. Эти лица ср азу | 
стали самымп горячимп сторонноками и усердными распростра-; 
нителями ученія князя Д. А. Хилкова. Метафизаческую сторону 
новаго лжеученія они оставили въ покоѣ;.онв усвоили только однн 
содіалистическія и коммунистпческія чаянія новаго пророка, й ,  
.кажется, что вменно онв-то одни и вѣрно поняли то, что соста- 
вляетъ сущность этой пропаганды. Яравда, съ самаго начала они 
чрезвычайно враждебно отнеслнсь къ Православной Церквв и пра- 
вославному духовенству, но это вполнѣ объясняется тѣмъ, что онв, 
яакъ н соціалвсты 60-хъ годовъ, въ ученів Православцой Церквп 
справедливо усматривали могущественяую нравственную опору 
существующаго государственнаго порядка. „Якъ бы не бѵло попавъ, 
-το не булобъ в дарввъ, не булобъ ни війска, нв судввъ, ни справны-
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кивъ, ни губырнаторивъ. He дралыбъ зъ насъ и грошій на пода— 
тиІц вотъ что обыкновенно говорвли и говорятъ павловскіе тол* 
стовцы. Сущность павловской толстовщины, какъ это выяснилось. 
завремя десятилѣтнясо еясущ ествованія,— состовтъ въ саиомъ гру- 
бомъ п безшабашномъ аиархизмѣ. Нужно знать рѣзко н прямоли- 
нейво мыслящаго малоросса для того, чтобы судить, какіе крайніе 
анархическіе выводы онъ сиособенъ сдѣлать изъ ученія Толстого. 
И давловскіе крестьяне этоа-ь выводъ нзъ міровоззрѣнія сдѣлали 
логически вѣрао. Въ 1895 году въ Павловко нріѣзжала, по обы- 
чаю, дочь Толстого, по порученію отца, для обозрѣыія его паствы 
и для передачи выговора княгинѣ Ю. Г1- Хилковой за  то, что о н а ,, 
будто бьг, развращаетъ дѣтей князя (т, е. даетъ имъ прекрасное 
воспитаніе). На упрекъ княгини, что Толстой маскируется, что 
онъ на самомъ дѣлѣ прямой анархистъ, Толстая отвѣтила: яУди- 
ввтельно, какъ вы прозорлввы! Конечно, мой отецъ, понялъ истин- 
ное христіанство и проиовѣдуетъ его; но истинное христіанство и 
есть—то пменно ааархизмъ въ полномъ смыслѣ этого слова“. Что 
же удвввтельнаго, если такъ поняли ученіе Толстого и навловцы 
со словъ князя Хилкова?

Когда Халковъ пріобрѣлъ себѣ ревностпыхъ сотруднаковъ среди 
самыхъ павловскихъ крестьянъ, его пропаганда стала раз^иваться 
чрезвычайао быстро: въ 2 —3 года у Хилкова уже оказалось до 
200 человѣкъ самыхъ преданныхъ иослѣдователей— явныхъ и фа- 
натичныхъ толстовцевъ. Чтобы совершеино порвать связь съ цер- 
ковію, онн перестали посѣщать богослуженія, икоыы взъ с в о й х ъ  . 

домовъ вынесли на площадь и сожглн въ одвомъ обідемъ кострѣ!—  
Когда мѣстный иротоіерей донесъ объ этбмъ исправнику, то во- 
вые послѣдователв Хилкова уже не жгли свовхъ икоыъ, а отдавали 
ихъ протоіерею. И вотъ что произошло, вапр., 14 августа 1889 го- 
да: 70-ти лѣтній старикъ— протоіерей сидѣлъ въ своей квартирѣ 
надъ библіею и готовился къ собесѣдованію съ толстовцамв, кото— 
рое овъ предполагалъ вестп 15 августа, въ девь Усвеыія Пресвя- 
тыя Богородицы. Вдругъ дверь отворяется и въ комнату входитъ 
крестьянинъ съ громаднымъ „чуваломъ“ (большимъ мѣгокомъ), яа-- 
полненнымъ св. иконами. С ъ  шуномъ онъ бросолъ на полъ свою 
ношу. „На эоби твоіхъ богівъ“, сказалъ овъ, обратясь къ протоіе- 
рею,— „а то, кажуть, ты сердесся, шо мы пхъ палемо“. Такъ какъ^ 
сущность павловской толстовщины состоитъ въ анархическнхъ и 
соціалистическихъ чаяніяхъ, чуждыхъ собственно религіознаго ха- 
рактера и павловскіе толстовцы—ве религіозные сектанты, то у"
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иихъ не было нн религіозныхъ собраыій, ни релпгіозяыхъ пѣснб- 
нѣпій, нв какпхъ*либо богослужебвыхъ дѣйствій, какъ у штуыди- 
стовъ. Правда, иервоначально они очеДь часто собирались вмѣстѣ 
въ домѣ ішязя или у кого либо другого нзъ своихъ едвномышлен- 
нвковъ (напр. у Петра Верныдуба, Ѳеодота Стрыжакова о Авра- 
ама Торяника), но на собраніяхъ этвхъ бьглв ведены бесѣдьт всклю- 
чительно соціально-политическаго характера; а также были чи- 
таемы протввурелвгіозныя и соціалистическія квигн; если же когда 
былв язъясняемы аѣкоторыя мѣста евангелій, то липп» въ духѣ  
ученія Толстого яли даже исключптельво для мнямаго подтвержде- 
нія этого ученія, Соціалистяческія и коммунистичесгсія кииги, со- 
чиненія Толстого, гектографированныя оли отлечатапныя за гра- 
нидей, всегда былв доставляемы навловцамъ какями то темными 
л и ч і і о с т я м и  и различнымв проходимцамп, во множествѣ являвши- 
мвся въ Павловкахъ. Въ маѣ 1894 года у нѣкоторыхъ павлов- 
сквхъ крестьянъ, увлекшихся толстовскпыъ лжеученіемъ, жан- 
дармскою полицісю былъ произведенъ обыскъ,— при чемъ былв 
пайдевы многія печатвыя брошюры п рукописныя сочиненія са- 
маго возмутительнаго содержаиія въ отн отеніи  къ существующему 
государственному порядку н христіанской релогіи. Эти-то сочи- 
ненія и кнвги и были чптаемы иа собравіяхъ павловскихъ тол- 
стовцевъ.

Съ самаго начала павловскіе толстовды находплись (и иахо- 
дятся) въ весьма оживлеааыхъ свош еніяхъ какъ съ гиафомъ Тол- 
стымъ, такъ и съ его многочисленньгип послѣдователяиго, прожи- 
вающимн въ Москвѣ, Тѵлѣ, Полтавѣ п многихъ другихъ мѣстно- 
стяхъ Россійской Имперіи, u въ постоянвыхъ свош евіяхъ— съ- 
толстовцани Харьковской губернів. Среди нихъ часто являются 
многочисленвые агенты Толстого (ивогдадаж е переодѣтые иъ про- 
стонародвые женскіе костгоыы); въ 1894  году вхъ даже лосінцалв 
такіе далекіе гостп, какъ амервканскіе квакеры. По увѣревію са- 
мыхъ павловскихъ толстовцевъ, единомыптлеиипковъ у нпхъ уже 
весьма много. „Насъ уже очевь много, — говорятъ они,— когда же 
будетъ еще больгае, такъ что въ Россіи будетъ больте васъ, чѣмъ  
православныхъ, тогда весь государственный строй мы вередѣлаедіъ 
по своему)— п это будетъ скоро!“ Для облегченія своохъ сношеыій 
съ едииомышленниками, павловскіе толстовцы стараются ішѣть 
свовхъ члевовъ сторожами п почталіонами на ближайшихъ же- 
лѣзнодорожныхъ стаадіяхъ  (Новосилкп, Бѣдополье, Ворожба). Кро- 
мѣ того оаи часто посылаюгь въ весьма отдалевныя мѣста свонхъ
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депутатовъ для проиагаиды, для лпчныхъ сноптеній съ едино- 
мышленниками и на съѣзды толстовцевъ въ различныхъ толстов- 
скихх колоніяхъ.

Явныхъ толстовдевъ, иорвавпгихъ связь съ Церковію въ насто* 
ящ ее время въ Павловкахъ чпслилось въ 1896 году 327 человѣкъ 
обоего пола; изъ нохъ 165 мужчвнъ u 162 женщины.

Таково состояніе толстовцевъ въ 1896 году.

В . ■ Давыдепко.
(Иродолженіе будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.
Священішки Изюмскаго уѣзда: с. Бѣлянскаго, Архидіаконо-Стефаповской 

церкви Іоспфъ Любарскгй в с. Райскаго, Варваривской церквя Михаилъ 
Пономареѳз^ перемѣщены одипъ на мѣсто другого для пользы службы.

—  Свящспникъ с. Мигеи, Елисаветградскаго уѣзда, Хсрсопской епархіи, 
Іоаннъ Филиппоеичд) опредѣлѳнъ иа священначеское мѣсто при храмѣ 
Христа Спаснтеля, устроенномъ на мѣстѣ чудесваго событія 17 октября 
1888 года близь станціа Ворки К.-Х.-С. желѣзной дорогн.

—  Безнѣстиый п сал ощ н к ъ  Паволъ Кт ш ковскіщ  состоявиіій при 
ІІокровской царкви с. Се&іеновки, Изюмскаго уѣзда, опредЬленъ исправля- 
юіцнмъ должиость псаломщика пра вповь строющейся церквн въ с. За- 
котномъ, того же уѣзда.

—  Діакопъ Всѣхсвятской церкви сл. Вировъ, Сумского уѣзда, Алѳксѣй 
HuKumuns, перемѣщенъ п ату  жѳ должность, согласно прошепію, къ М аріе- 
Магдалининской церкви сл. Бобрака, Лсбедпнскаго уѣзда, 10 іюля н. г.

—  У тверж деш  въ долншости церковааго старосты: Митрофаніевской 
церкви заіпт, г. Недрпгайлова, Лебедивскаго уѣзда, крест. Иванъ Гордг- 
енко\ Покровской церквп сл. Жпгайловки, Ахтырскаго уѣзда, крост. Апд- 
рей Лозовой;  Григорьевской цѳркви сл. Турьа, Ахтырекаго уѣзда, двор. 
Нвколай Кондратъеѳз; Николаевской цѳркви г. Лѳбедина почетн. гражд. 
Петръ Клюитиковд.

—  Церковпый староста ІІреображенской церкви сл. Алѳшна, Лебедин- 
скаго уѣзда, Иванъ Арѣховд^ уволеиъ отъ занпмаемой должностн, со-  
гласно прошенію.



ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЬТНИ.
Содѳршаніѳ. Христіаисяіе мисгіонери вг Квтаѣ.— Суепѣрія Китайценъ.—Братство 
народовъ.—Проповѣдв Германскаго Имиератора ио поаоду ГСитайскихъ событій.— 
расиоряженіе папы ио поводу этихъ событіи.—Суждеиіе его же о соедипеыіц 
церввей.—Масоіш во Франціи.— ГСоягрессъ чёловѣческаго едннстиа.—Церковно- 
школьиый отдѣлъ яа Паряжской выставкѣ. -Взглядъ доктора медпцнны В. В. Ни- 
кольскаго на богословсиое образованіе.—Научный взгллдъ на посты.—„Коричій“ 
•о пародныхъ театрахъ.—Сужденіе филос. Канта о привидсчііяхъ.— Паломначество 
.школьнпковг Харьковсиой Всесвлтсвой церкви пъ Курнжскій мооаетырь.—Некро-

логъ.—Обълнленія.

Квтай прпковываетъ къ себѣ взоры всего образоваинаго міра. 
Всѣ удпвлены и встревожены, no словамъ <Церк. Вѣстн.», гран- 
діозностью возникшаго въ немъ народааго дииженія, задаются во- 
лросомъ о его причинахъ н, между прочвмъ, иаходятъ эти прп- 
члны въ ненависти китайцевъ къ христіанству и вхъ желаніи 
освободптьсл отъ проповѣди евапгелія. Но такъ ли это, дѣйстви- 
■тельно ли китайцы пронркнуты ненавистыо къ христіангамъ? Из- 
вѣстный знатокъ Китая, проф. Мартеисъ, держвтся совершенно 
лного взгляда на дѣло. „Китайстсій пародъ отличается абсолютвымъ 
ввдифереитизмомъ въ дѣлахъ вѣры,— говоритъ онъ. Храетіанская  
религія извѣстна въ Кптаѣ съ VII столѣтія, всламъ— съ половины 
XI, іудейство— съ XIV. Кромѣ этвхъ религііі, въ Китаѣ сѵще- 
ствуетъ ещ е нѣсколько релпгій. Китаецъ не счвтаетъ себя въ пра-* 
вѣ оосягать на свободу совѣстн другого. Можао было бы по спра- 
ведливостн сказать, что Китай— класспческая страна свободы со- 
вѣстп. Христіаиская вѣра ироповѣдывалась въ иродолженіе мно- 
гихъ столѣтій въ Срединиой имперіи, безъ б с я к в х ъ  препятствій 
<*,о стороны кптайсааго правптельства“. Откуда же въ такомъ слу- 
чаѣ то ожесточеніе, съ какпмъ китайцы въ настоящее время рѣ- 
жутъ европейцевъ* в прежде всего мнссіонеровъ? По словамъ проф. 
Мартенса. все объясниется образомъ дѣйствій заиадныхъ зіиссіоне- 
ровъ. Характериаѵя ихъ, ироф. Мартенсъ говоритъ, что р.-католи- 
яескіе миссіоееры  „воздввгалп церкви въ такпхъ мѣстахъ, гдѣ τ ο -  

γ ο  не дозволялп предразсудки китайцевъ. Кромѣтого, они првсвоили 
себѣ право юрвсдвкдіп иадъ туземцами, исповѣдующвмв ихъ вѣ- 
ру; ови првпнсываютъ себѣ внутрп Китая полуоффпціальаое ио- 
ложеніе, равиое съ ыандаринами; оый нѳнрнзнаютъ властн кптай- 
скаго правительства no отношенію къ его подданнымъ—хрпстіа- 
намъ u стараются защищать ихъ отъ законныхъ требованій мѣ- 
стной адмвнпстраціи, побуждая не илатоть податп; иаконецъ, онп 
стараются избавпть іситайцевъ-хростіанъ отъ подсудпости мѣстнымъ 
судамъ. Одивмъ словомъ, р.-католвческіе мвссіонеры составляютъ
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государство въ государствѣ“. Такъ какъ при этомъ миссіоверы 
находоли иоддержку въ своихъ правительствахъ, то въ глазахъ ки- 
тайцевъ онп иревратолись болѣе въ полптпческпхъ агентовъ, чѣмъ 
въ проповѣдниковъ Христова ученія. Китаецъ проникся ненавистью 
къ нимъ, во ие какъ къ представителямъ христіанства, а  какъ къ 
проводникамъ нноземнаго вліянія, необычныхъ народу воззрѣній и 
порядковъ. „Каждую мпнѵту,— ивпгетъ проф. М артеисъ,—въ Сре- 
динной импсріи можетъ пропзойти взрывъ нротивъ всѣхъ хри- 
стіанъ, какъ нностравцевъ, такъ п китайцевъ... Проповѣхь хрв- 
стіанской вѣры при таквхъ (т. е. иенормальныхъ) условіяхъ п то 
ирезрѣніе миссіонеровъ п ихъ покровихелей, съ которымъ они от- 
носятся къ учрежденіямъ и иезависимости страиы ,сильно раздра- 
жаютъ мандариьіовъ и учеиыхъ, т. е. самые вліятельные классы. 
Котайцы никогда не проотятъ тѣмъ, кто оскорбляетъ ихъ обычаи, 
ихъ яаціоаальное государственное устройство, ихъ предразсудкп о 
самолюбіе“. ГІредсвазаніе теперь исполнвлось. Находящіеся въ Ки- 
таѣ евроііейцы пожинаютъ печальные плоды этого противоесте- 
ственнаго см ѣ тевія  религіп съ политйкой, а для насъ вдвойнѣ 
прискорбпо, что общую участь еуждено раздѣлять о Р оссіи , кото- 
рая совершенно непричастна указанному грѣху, въ теченіе вѣковъ 
находилась въ мирныхъ сосѣдскихъ отношеніяхъ съ Битаемъ и 
самую мпссію въ Китаѣ первояачалызо учредила лигаь въ силу необ- 
ходпмостп, для удовлетворенія религіозныхъ потребностей албазии- 
скихъ илѣнниковъ. Россія менѣе тісѣхъ повянна въ недовольствѣ 
квтайцевъ противъ европейцевъ, а тяготу на свопхъ плечахъдол- 
жна вынеств едва лн не самую болыпую.

—  Суевѣрія, no словамъ „Прлв. Вѣстн.“, ирисущи всѣмъ народамъ 
всѣхъ странъ земнаго іпара иастолько, что трудно найтв человѣка, 
совершенно свободнаго отъ предразсудковъ. При всемъ томъ формы 
нроявлепія суевѣрій н степень пхъ распространенноети могутъ слу- 
жить мѣриломъ для безогопбочшіго сужденія о культу])ностп наро- 
да. Въ вастояіцее время, когда кнтайцы силою иолитическихъ об- 
стоятельствъ выдввнулпсь на первый планъ, небезъинтересно 
бросить взглядъ на сѵевѣріе этого иарода. Заранѣе можно сказать, 
что суевѣрія кптайцевъ не звають предѣловъ; суевѣріямп пропи- 
таны всѣ слои котайскаго общества, не псключая Императора и 
Имиератрицы. Ремесло предсказателя въ Кптаѣ—-самое цвѣтугцее 
азъ всѣхъ ремеслъ этой страны. Ни одинъ домъ ие можетъ быть 
построепъ, ня олно сватовство ие можеть состояться безъ того, 
чтобы предсказатель предварительво не справился у злыхъ духоиъ, 
не имѣютъ ли они чего*нибудь противъ иредпріятія и если ни-



чего ае пмѣготъ, то когда іш еино разрѣпіаютъ его в ы і і о л н и т ь ;  еслв 
вонросъ касается постройки новаго дома, то одобряютъ ли они 
нзбранное подъ него мѣсто; еслп дѣло касается помовленяыхъ, то· 
прпнесутъ ли они другь другу счастье или духи протовъ ихъ 
брака? He только въ такихъ, сравнительпо важныхъ случаяхъ 
лредсказатель запративаетъ  мнѣніе дѵховъ, но даже и въ ничтож- 
иыхъ, какъ, напримѣръ, незначительный ремонтъ дома, постройка 
дымовой трубы на домѣ или мачты съ укрѣпленнымъ надъ нек> 
флагомъ.

Прп нмператорскихъ гробнадахъ въ Нанкинѣ амѣются, помимо· 
множества камевныхъ изображеній разныхъ жнвотныхъ, два колос- 
сальныхъ, могучихъ слона, у которыхъ ва сиинахь сложено ио 
кучѣ маленькнхъ камешковъ. Такое явленіе въ любомъ европей- 
скомъ государствѣ навело бы па мысль, что уличные мальчишки 
упражнялись въ метаніи камешковъ и мишенью для этого азбрали 
статуи толстокожихъ. Въ Катаѣ подобпое явленіе обусловлнвается 
болѣе серьезнБЦіп прцчивами: дѣло въ томъ, что каждый китаецъ, 
рѣшввшій сочетаться законнымъ бракомъ, предварительно пред- 
ирпнвжіетъ паломнпчество къ одному изъ этихъ слоновъ и воз- 
лагаетъ еату на спвну кам етекъ. Если камешекъ ие свалится со 
епвны толстокожаго жввотнаго въ продолженіе года, счастливецъ 
женвтся: овъ знаетъ, онъ увѣренъ, что небо благословитъ его 
бракъ сынодгь, если же камень свалится— не стовтъ женвться: 
родится дочь, врвтомъ супружеская жвзнь будетъ везаввдная; во 
взбѣжаніе подобной судьбы, китаецъ пронускаетъ годъ и снова- 
кладетъ камешекъ; если послѣдній вторвчно упадетъ со спвны  
слона, онъ не рѣшвтея женвтьея, какъ бы дѣвушка ему не нра- 
ввлась.

Два дерева, рос/гущін ввереди дома, прпносятъ послѣднему боль- 
шое счастье; rope тому, кто срубвтъ подобное дерево, *и'ли у кого 
оно само зачахнетъ— неотвязчивое несчастье поселится въ такомъ- 
домѣ. Замѣчательно отвраіденіе, которое кптаевъ иитаетъ ко вся- 
кой проточной водѣ: „ова увлекаетъ съ собою счастье“, тогда какъ 
стоячая, напрвмѣръ, прудовая влв озерная, ему пріятны, потому 
что такая вода— „хоротая вода: она удержвваетъ, прикрѣпляетъ 
счастье къ мѣсту“.

Сколько жителей въ Квтаѣ и сколько пхъ въ томъ илв другомъ 
кптайскомъ городѣ? Нв одпнъ человѣкъ не въсостоянзи дать іто- 
ложвтельный отвѣтъ на этотъ щекотлввый для каждаго китайца 
вовросъ. Всѣ данныя, вриведевныя въ европейсквхъ руководствахъ 
ло статвствкѣ или географів, не болѣе какъ плодъ досужей фавта-
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зіи , глазомѣрное опредѣленіе, безвоиечно удаленное отъ дѣйствіь 
тельвостп. Кто дерзнетъ счптать людей въ Кптаѣ, иъ которомъ 
народная переппсь прямо немыслима. Горе тому Богдыхану, ко- 
торый допуствлъ бы подобную перепссь— поголонный мятежъ, ве- 
минуемо, былъ бы отвѣтомъ на подобный рискованный шагъ: 
каждый кптаецъ убѣждеиъ, что всенародныя переписи непзбѣжао 
влевутъ за собою самое ужасное! „іоссъ“ т.-е. народное бѣдствіе, 
со всѣми его тяжелыми послѣдствіямп.

Путепіествующему ио китайсквмъ городамъ европейцу нельзя 
завидовать. He говоря уже о множествѣ иепріятностей, которымъ 
онъ иодвергается на иаждомъ іпагу, ему иа первыхъ иорахъ ио 
вочамъ не удается выспаться. He комары парушаютъ его покой 
или другія „домашнія иасѣкомыя“ которыхъ въ Небесной имперіи 
мпріады, а безпрерывный и оглуіпительвый барабанный бой: ки- 
тайцьг глубоко ѵбѣждены, что барабаиный бон— лучшее средство 
протнвъ доыовыхъ я всякой другой нечистой свлыг, злобствую- 
щей въ особенности · по ночамъ; въ силу такого предразсудка, 
трудно себѣ вредставпть тотъ ужасный шумъ, который неумолчно 
раздается во всю ночь по улицамъ китайскпхъ городовъ, .въ осо- 
бениоста въ богатыхъ кварталахъ. Однако, весь этотъ шумъ ни- 
что вь сравненіп съ тою невообразпмого суматохою, которая вод- 
воряется въ китайскомъ городѣ лри появленів какой либо опусто- 
шительной эпидеміи, кавъ, напрнмѣръ, чумкг. Въ переполненныхъ  
городахъ Небесной имперіи, ири невѣроятной неопрятности ки- 
тайцевъ, эппдемвческія болѣзио развиваются съ ужасающею бы- 
стротою п силою; тутъ требуются самыя энергичныя мѣры борь- 
бы съ ужасною эпидемію, и китайцы ирвнимаютъ пхъ no своему: 
убѣжденние, что въ дѣйствительности нвкакахъ эпидемій не су* 
ществуеть, а есть дейтоны, принявшіе образъ заразной болѣзни, 
оии всѣмв. мѣрами стсараются изгнать этихъ злыхъ духовъ. Мѣры, 
нринимаемыя квтайцамп протввъ эппдеміп, заключаются въ 
слѣдующемъ.

По улоцамъ, для устрашенія діавола въ образѣ заразы, дви- 
гается процессія, состоящая мзъ иесмѣтной толпы людей, одѣтыхъ 
чудовищами; иа пвхъ надѣты драконовыя и льввныя головы, 
разрнсованныя яркими краскамя; no землѣ, въ ввдѣ продолженія 
годовъ страгаилащъ, волочатся длпнвые, въ вѣсколько агетровъ, 
хвосты; эги хвостатыя головы такъ плотно закутываютъ людей, на 
которыхъ онѣ надѣтБГ, что видны только двпгающіяся ногв; дер- 
жа въ одной рукѣ огромныя вилы, а въ другой— копье, ряженые
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изувѣры пляпгутъ все время „львиный“ о „драконовый“ танцн; 
эта дикая пляска тѣмъ брлѣе напомонаетъ топанье и кривляаья 
умялишеннаго, что првэтомъ кривляюідійсд издаетъ неистовый 
вопль и вой. Впереди лродессіи идутъ музыканты, оглушаюідіе 
всѣхъ битьемъ въ огромные барабаны и тамъ-тамъ; в*ь доверше- 
ніе всего, безпрестанно раздаются ружейаые и пистолетные вы- 
стрѣлы и треідатъ цѣлыя тысячи трещетокъ; можно иодумать, чта 
населеніе цѣлаго города лпшилось разсудка, такое удручагоіце& 
впечатлѣніе ироизводитъ подобное зрѣлище. Пока процессія ше- 
ствѵетъ по городскимъ улицамъ, жреды сжягаютъ иевѣроятное 
множество бумажыыхъ леитъ, называемыхъ „іассъ“, иа которыхъ 
наппсаны грозвыя заклиианія иротпвъ эппдеыіи; въ домахъ сжи- 
гаютъ курвтельные порошки. Въ кумирняхъ безпреетанно лро- 
псходятъ жертвопрпношеиія н идоламъ молятся родственники по- 
раженпыхъ эпидеміею. Помвмо всѣхъ прочихъ саиитарныхъ мѣро- 
пріятій, каждый китаедъ носптъ иа діеѣ амулетъ, а нн груди мѣ- 
шечекъ съ благовоніями.

He только выборъ мѣста иодъ городское кладбище, но важдая 
ыогила въ отдѣльности можетъ быть отведена иокойиикѵ не ииаче, 
какъ послѣ предварительнаго совѣщааія предсказателя съ духами* 
У каждой могплы имѣется „камениый сторожъ“, назначеніе кото- 
раго прогоыять злыхъ духовъ, ч тобы ои и  не нарушали вѣчыаго 
покоя усопшаго. Любопытно, что у могалы богатаго покойвика са- 
жаютъ кепарисовое дерево, отличающееся удивптельною способ- 
иостью „иробуравйть свооми корнями злыхъ духовъ, крадущихся 
подъ землею къ покойниву“.

Неразвятость китайскаго народа невѣроятна; не только иарод- 
ная толпа, но и періодическая печать заражена суевѣріями и 
предразсудками въ врайней стеиевй. Газета „Berl. Lokal-Anzeiger* 
йриводвтъ слѣдующіе образчвкп суевѣрія -китайской періодиче^ 
екой ііечати. Въ иекиисапхъ газетахъ аедавио были помѣщены 
слѣдующія свѣдѣнія о подвигахъ кйтайекихъ боговъ. Ha крѣ- 
постной стѣнѣ осажденнаго „діаволамп“ (европейцами) города по- 
явился богъ съ воиаственною свитою а прогнадъ вражыо свлу. 
Въ другомъ случаѣ, во времд засухи, китайскій богъ по „лвчной 
просьбѣ горожанъ“ прекратилъ бездождіе; почтенная иекннская 
газета, по этому случаго, отъ вмеяи горожанъ ходатайствовала 
вредъ Богдыханомъ о повышеніа этого бога въ слѣдуюідій ло 
рапгу чивъ.

Во время продолжптельной засухи, ж реци обратцаются съ прось-·
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бою къ богамъ о ниспосланів дождя; если ихъ просьба остается 
безъ послѣдствій, то проспть объ этомъ отправляются губернаторы  
я градоначалыіпки; если о нто яе помогаетъ, въ храмъ идетъ 
самъ богдыхавъ и тогда дождь долженъ пойти.

Вѣра китайцевъ въ вѣдьмъ и колдовство очень сильна. Въ 
1891 годѵ гекералъ-губернаторъ Маньчжуріи донесъ пекивскому 
яравительству оффвціально, что „ни орудія, ви ружья ае стрѣля- 
лп, потому что мятежники охъ заколдовали. Мало того, несмотря 
ва всѣ уснлія правительственныхъ войскъ, мятежниковъ не уда- 
лось иобѣлить U0 той простой лрпчонѣ, что всѣхъ выбывпівхъ 
взъ строя они немедлеано замѣняли лгодьми, выкроевными изъ 
бумаги II затѣмъ колдовствомъ оживленнымй*. Плохія пушки о 
оружіе китаецъ не задумался празвать заколдованныйги. Зато, 
когда бнлп внервые провезены крупповскія пушкв, не дававшія 
осѣчки, п Капггарія была завоевана^ благодарные китайцы не за- 
мелдилп построить этимъ пушкамъ храмъ, въ котороаіъ воздавали
издѣліямъ нѣмда Круппа божескія почести.

Въ заключеніе обзора китайскихъ суевѣрій нелиш нее прввести 
слѣдуюідій историческій фактъ. Въ Пекивѣ, у подножія холма,
называемаго „Угольвымъ“, стоитъ зааованное въ тяжелыхъ цѣпяхъ
■совсршенио высохшее дерево. На этомъ деревѣ повѣсвлся Вогды- 
хавъ Чунгъ-Хангъ, ве желая отдаться въ рукн побѣдоносвыхъ мя- 
*гежняковъ, Мятежники, ворвавшись въ Пекинъ, нашли на груди 
новѣпіеннаго обращевное ихъ предводителю письмо, въ кото- 
ромъ пояойный умоляетъ погцадвть народъ, Восемнадцать сутокъ 
хозяйночали мнтежнвкп въ ІІекпнѣ, но затѣмъ, побѣжденные 
маньчжѵрами* иовесли жестокое наказаніе. Воцарился Богдыхаиъ 
маньчжурской дннастіи Шувъ-жи и первымъ его распоряжевіемъ 
было заковать преступное дерево въ дѣпи. Съ того времени въ 
Китаѣ живетъ глубокое убѣждевіе, что династія будетъ царство- 
вать до тѣхъ поръ, иока съ дерева не сиимутъ цѣпей.

— Н а т а  главная опіибка, въ отношеиін къ Китаю, по словамъ 
<Моск. Вѣд.>, состояла не въ томъ, что мьг считали Кптай сла- 

бымъ, невовнственнымъ государствомъ,— хотя и эта ошибка, допу- 
щеввая натапми представителями въ Китаѣ, непростительна,— a 
въ томъ, что мы разсчнтывали на какую-то сентвментальную вѣч- 
нѵю дружбу съ Китаемъ. Когда, нѣсколько лѣтъ тому назадъ, им- 
ператоръ Вальгельмъ II обнародовалъ свою извѣстную картину, 
изображаюіцую надввгающійся на Евроііу страошый смерчъ во- 
сточваго изувѣрскаго варварства, у насъ въ Р осссіз находились
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люди относившіеся съ презвительною улыбкой къ этому вѣіцему 
пророчествѵ въ иолной ѵвѣренносто, что этотъсмерчъ во вслкомъ 
случаѣ минуетъ Россію , такъ какъ между Россіей и Квтаомъ уже 
устаиоввлось то „братство вародовъ“, о которомъ Европа еще 
только мечтаетъ.

Еолибы „братство вародовъ* когда-либо осуществилось, оно мо- 
гло бы возникнуть л и т ь  на почвѣ. и сою ч втедьн о христіанской 
культуры; оио могло б-м явпться результатомъ превращенія не 
только всѣхъ народовъ земваго шара, но и всѣхъ входящихъ въ 
ихъ составъ отдѣльныхъ лвцъ въ убѣжденныхъ, высоко-пдеаль- 
ныхъ послѣдователей иствнной Христовой вѣры, которая одна хра- 
нитъ въ себѣ единственный залогъ вѣчиаго мора— вскреннююлю- 
бовь къ ближнему, основанную не на какихъ-либо субъективныхъ 
чувствахъ или общефилософскпхъ разсѵжденіяхъ, а ва беззавѣтной 
вѣрѣ въ истиннаго Бога живаго и въ будущую лвчную жизнь. 
Осуществвтся ли когда-нвбудъ этотъ высшій пдеалъ распростра- 
венія истиннаго христіанства по всей вселенной, превратятся ли 
когда-набудь „всѣ люди въ ангеловъ*,—это взвѣстно одному Свя- 
тому Провидѣаію, а на основаніи Слова Божьяго мы имѣемъ по- 
водъ даже сомнѣваться въ осуществленіо этого идеала. А пока онъ 
не осуществится, о „вѣчномъ мврѣ“ и „братствѣ вародовъ* п ду- 
мать нечего, точно такъ же, какъ вельзя думать объ отмѣнѣ су- 
довъ и ваказаній даже и въ христіанскомъ государствѣ, пока въ 
немъ существуютъ люди порочнне, не пронакнутые всею сплой 
астнннаго Христова ученія.

Но если пока немысламо уповать на иствнное „братство наро- 
довъ“ среди христіанскихъ государствъ, то еще менѣе можао бы- 
ло надѣяться на такое братство между христіанскимъ и языче- 
сквмъ народомъ, между Россіей и Катаемъ. Рано ила поздно ил- 
лгозія этого „братства“ должиа была рязсѣяться по тому илп по 
другому внѣшнемѵ поводу, какъ это теперь и случилось.

Миролюбивый характеръ нашего народа и нашего государства 
нпкогда отъ воеввыхъ опасностей в сопряженныхъ съ ними сері- 
озаыхъ обязанностей не осбободитъ вась. Еслв хочеть мяра, гово- 
ратъ стараа в вѣрная лословица, готовься к ъ  войнѣ. А бываютъ 
обстоятельства, когда приходится сказать: если хочешь мпра, то 
обезпеяь его войной.

Такія обстоятельства наступилн пынѣ на Дальнемъ Востокѣ. 
Намъ необходимо прочно, навсегда обезпечить миръ и порядокъ
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на вашей восточной гранпцѣ, дерзко варушенный ыашими сосѣ- 
дямв Китайцами, оли, точнѣе, Маичжурами.

—  Гермаяскій императоръ произнесъ 29-го іюля н. ст. церков- 
ную ироповѣдь на бортѣ своей яхты „Hohenzollern“, no по- 
воду современныхъ кптайг.кпхъ событій. Это 7-я морская 
проповідь императора Ввльгельма. В ъ  основаніе ея онъ no- 
ложилъ текстъ Св. ІІисанія Ветхаго Завѣта, въ котооомъ упоми- 
нается о томъ, что въ сражепіи съ амалеквтянами Изравль по~ 
бѣждалъ, пока молящійся Моисей держалъ руки кверху; когда ж е  
онъ опѵскалъ руки, то брали верхъ амалекотяве. Приводнмъ пѣ- 
сколько отрывковъ пзъ проповѣди ямлератора: „И вотъ теперь 
опять возстаетъ языческій духъ амалеквтяаъ въ далекой А зіп ,— 
съ велвкой силой, великой хитростыо зажпгая пожары и проли- 
вая вровь, хотятъ воспротивиться приіпествію европейскаго дѣла 
и духа, хотятъ отразпть побѣдоносное гоествіе хрвстіанскихъ нра- 
вовъ и христіанской вѣры. И опять прозвучало повелѣніе Госпо- 
да: „Избери себѣ мужей и оди на бой съ Амалекомъ!“ Началась. 
горячая кровавая борьба и уже многіе изъ наптихъ братьевъ стоятъ- 
тамъ въ огнѣ, многіе плывутъ к ъ  вражескимъ берегамъ— п вы 
видѣли ихъ, эти тысяча людей, которые собираются теперь на· 
вличъ: Добровольцы виередъ! Кто желаетъ быті> защитпикомъ- 
госѵдарства“?, чтобы съ развѣвающвмвся знаменаив пойтп въ бой.

Д а , какъ много нужно намъ выпросвть и вымолить у Господа 
для пагаихъ братьевъ, отправляющвхся на поле сраженія! Оня 
должіш быть сильной десавцей, которая накажетъ преступныхъ. 
убійцъ. Онп должны быть кѵлакомъ, закованннмъ въ броню, ко- 
торый проложитъ иуть среди смуты. Онп должны съ мечомъ въ 
рукѣ вступвться за нашп священиыя права. Богъ не взялъ на- 
задъ ни одного слова пзъ своихъ обѣіцаній,— молитвы, полныя 
вѣры, и нынѣ могутъ повергнуть въ прахъ знамена дракона и  
водрузать, на стѣнахъ знамена Креста“.

— Цапа Левъ XIII обратвлся къ кардиналу-викарію no поводу 
событій въ Китаѣ со слѣдуюіцсмъ пясьмомъ: „Событія, провсхо- 
дящія въ настоящее время въ Кптаѣ, яе только препсполыяготъ- 
насъ печалью no лрвчваѣ пролитой въ взобвліи человѣческой 
кровв, но в заставляютъ насъ содрогаться п безпокоиться за  
судьбу нашего апостолическаго викаріата, паходящагося тамъ, 
равно какъ за судьбу нашвхъ миссіонеровъ п всѣхъ христіанъ- 
Китаяг такъ какъ жнзнь ихъ всѣхъ находится въ постояиной опа- 
сностп. Намъ уже извѣстно, что „Коллегія иропаганды“ и другія



религіозныя братства, находяіціяся і і ъ  Рамѣ, съ первыхъ дией 
всоыхнувшаго возстлнія, возсылаютъ свои молитвы къ Всевыш- 
нему о сохраненіи жпзнп столькихъ несчаетныхъ. Но теперь по 
причииѣ все болѣе и болѣе увеличивающейся опасности, мн счи- 
таемъ умѣстнымъ и необходамымъ, чтобы эти молвтвнг возноеи- 
лясь еще съ большею эвергіею . Поэтому мы искренно желаемъ, 
г о с п о д й н ъ  кардпналъ, чтобы вы напомнили всѣмъ религіознымъ 
общииамъ о необходимости этого акта и рекомендовали имъ обра- 
твться къ Всевышітему, умоляя Его ввушить всѣмъ идею мира и 
согласія и положить, такимъ образомъ,· конецъ раззоревію и убій- 
ствамъ. А чтобы всѣ этв молитвы пмѣли еще болыпую силу, мы 
носылаемъ всѣмъ u отъ всего сердца наше апостолнческое 
благословеніе“.

—  Въ очеркахъ Рима озаглавленныхъ „Вѣчный городъ“, П. Д. 
Боборыкинъ всномииаетъ въ „Русск. Мысли“, между прочимъ, о 
своей ауденціи у папы Льва XIII. „Папа— очепь древній старецъ, 
говоритъ г. Боборыкинъ; но въ голосѣ нѣтъ старческаго шам- 
канья. Голосъ низкій, слабый, въ началѣ разговора нѣсколько 
вздрагивающій. Нервный трепегь замѣчается и въ рукахъ, при- 
выкшихъ къ тяроким ъ, круглымъ жестамъ. Вначалѣ, минуты такъ 
три-четыре, онъ произносилъ слова тихо и медленао, съ паузамв, 
какъ бы затрудняясь въ выраженіяхъ, хотя по-французки говоритъ 
свободно в съ умѣреннымъ акцентомъ, почтп безъ ошибокъ, кое- 
когда съ возгласами по-итальянски: „е altro!“ или „е giä!“ Въ это 
первые минуты онъ мвѣ показался гораздо дряхлѣе, чѣмъ я ожи- 
далъ“. Попавъ на тему о Р оссіи , Левъ X III замѣтно оживплся и 
сталъ говорить быстрѣе и характернѣе по выбору словъ η выра- 
женій. „Вотъ вчера,— началъ ои ъ ,— нашъ миаистръ-резидентъ (онъ 
произносйтъ его вмя ію-дтальянскн) спдѣлъ тутъ, я я ему гово- 
рнлъ о моемъ неизмѣнномъ желаніи поддерживать съ Роесіен са- 
мыя дружественвыя отпошенія. Нпкогда я не упускаю случая 
внушать католическпмъ духоннымъ въ нредѣлахъ ватего  отече- 
ства, что не надо смѣшивать вопросовъ вѣры съ политакой, a 
слѣдуетъ держаться наставленій церквв. Сколько есть на Востокѣ 
іерарховъ, иризнающихъ главу католичества,— при этомъ лапа 
улыбнулся,— и я дмъ всегда внушаю, что всякая власть отъ Бога 
й что они обязаны иоввноваться своемѵ законному государю— 
султаву*. При этомъ ояъ привелъ сейчасъ-же текстъ изъ посланія 
апостола Павла о поввновеніи властямъ, разумѣется, на латин- 
скомъ языкѣ.
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Незамѣтио оаъ попадалъ на одну изъ свопхъ любомыхъ темъ 
съ русскпмв: о томъ, какъ было-бы желательно соглашеніе двухъ 
высочайшпхь авторитетовъ въ Старомъ свѣтѣ— духовной власти 
(прп этомъ на сдовахъ: т о і ,  со ш т е  ch ef de la c a th o lic ity  онъ 
опять неожнданно и очень добродушно улыбнулся) и едпнственно 
твердий въ Европѣ свѣтской власти русскаго государя. Видно, что 
это одва пзъ тѣхъ сладкнхъ грезъ^ съ которьшп онъ кончдтъ свое 
земное поирище.— 0 ,  тогда,— продолжалъ оиъ, одупгевляясь и т и -  
роко разводя руками,— можно было-бы побѣдоносно бороться со 
всѣми разрушительнымп движеніямп и съ нигнлизмомъ,— выгово- 
рилъ онъ строже и глаза его блеснули,— и съ соціализмомъ... нѣ- 
мецкимъ,—многозначительно прибавилъ оиъ н брови его сдвпву- 
лпсь. Это слово— „üllemand“ прпшло еыу не сразу. „А соёдиненіе 
церквей?— подѵмалъ я.— Неужелп о немъ яе зайдетъ рѣчь?“ Я  
зиалъ, что Левъ XIII не пропускаетъ никогда слѵчая иоговорвть 
на этѵ тему, прп чемъ съ грустью замѣчаетъ:— Моі, je  n'entrerai 
pas dans le pays de Chanaan! Je su is trop vieux pour cela! Дру- 
гпми словами: я не доживу до вожделѣнной минуты, когда-то ясо- 
еднненіе вѣры®, о которомъ провозглашаютъ у иасъ во время 
обѣдни, осуществится!“— Конечно, есть разногласія,— замѣтвлъ, по 
словамъ романаста, Левъ XIII, п онъ перечислилъ извѣстыые со 
школьной скамьп пункты, иоторые греческая дерковь ставила въ 
вину латпнской. Но все это це составляетъ неодолимаго препят- 
ствіл, по его мнѣнію. Всякая церковь, держащаяся христіанскихъ  
предавій, можетъ сохранять свои особевности, только бы оиа ие 
отвергала самаго принцппа іерархів.

Тутъ онъ улыбнулся глазами и сдѣлалъ маленькую паузѵ.
—  Съ удовольствіемъ,—  продолжалъ папа,— замѣчаю я, что да- 

же Англія въ иослѣднее время совсѣмъ иначе отноеотся къ рим- 
ской церквп. Конечно, съ протестаитвзмомъ соглашеиіе невоз- 
можно, потому что онъ отрицаетъ іерархію , ирееиственность бла- 
годати. А гдѣ этого нѣтъ, тамъ нѣтъ н приндипіальной невоз- 
можности...

0  аовыхъ догматахъ, созданныхъ прп его предпхественнокѣ, na
na не упомянулъ. Развѣ одъ можетъ отказаться отъ догмата не- 
погрѣшимости иначе, какъ если самъ excated ra  отмѣнитъ его? Но 
каждый разъ, кагсь онъ называдъ себя „le chef de la  catholicity*, 
его улыбка имѣла весьма своеобразный и очень милый оттѣнокъ* 
Она какъ бы говорила:
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Вѣдь я не виноватъ, что облеченъ такой властью. He я самъ 
это установилъ“.

— „Вудугцее народовъ и релогіи“— такъ назьгвается статья зн а- 
меиитаго нѣмецкаго философа Гартмана, появившаяся въ „Право- 
слав. Буковинѣ“. Взявъ во вяямавіе разаы я условія размноженія 
народовъ, Гартманъ считаетъ, что населеніеземного шара къ концу 
XX столѣтія будетъ въ 23/з  раза больше, чѣмъ теперь (въ томъ 
чослѣ на долю нѣмцевъ првдется 200 мидліоновъ, а именно 120 
милліоновъ на Германіго). Англія, йталія и Австрія— первая изъ 
нихъ, благодаря оиредѣлившемуся пространству, осталызыя*же, за 
невмѣиіемъ колоиій, не будутъ особенно населенныии по сравне- 
віго съ настояідимъ, такъ какъ излишекъ народа въ этвхъ стра- 
яахъ то и дѣло внселяегся. Франція, яри медлениомъ ігрцростѣ 
е я  населенія. по пзвѣстпымъ причиаамъ, никогда не будетъ вмѣть 
болѣе 5 0 ,0 0 0 ,0 0 0  человѣкъ. Такпмъ образомъ, съ конца слѣдуго- 
щаго вѣка міровое гоеіюдстно, матеріальное п нравствеайое влія- 
ніе, будетъ на сторонѣ славянъ, гермаыцевъ и апгло-саксовъ. Ми- 
ровыхъ державъ окажется лишь трп: Россія, Сединенные Штаты 
въ Америкѣ и Германія. Англія слабо будетъ поддерживать свое 
суіцествоваиіе, благодаря лиоть численности и языісу англо-саксовъ, 
который больоге всего распростраиевъ въ мірѣ. Франція сыизой- 
детъ до ролп современиой Испаніи. Гартмаиъ вѣратъ, что черезъ 
100 лѣтъ роли храстіааскихъ вѣроисповѣдангй совершенно пере- 
мѣнятся. В ь ш е всего будетъ стоять протестантнзмъ, ыемиогимъ 
ниже его будетъ православіе, но оба будутъ все болѣе в болѣе 
развпватьоя. Между тѣмъ, католицизмъ останется съ ничтожиымъ 
аначеніемъ, пбо онъ пзо-дкя въ день будетъ все иадать и падать. 
Всѣ этп фавты будутъ нмѣть, какъ въ нравственномъ, таісъ и въ 
умственномъ отиопгеніяхъ, колоссальное вліяніе иа ходъ н развв- 
тіе человѣчества. Таковм фплософскія предсказанія Гартмана.

— Атеизмъ, по слонамъ <Моск. Вѣд.» подъ видомъ франкмасон- 
ства, уже давно с в в л ф  себѣ прочЪое гнѣздо въ Францін, Еіце въ 
1790 году въ ней считалось свыше 700 масонскихъ ложъ (во главѣ 
ихъ, кааъ и нынѣ, стояла А .* .0 .\—ложа Великаго Востова, Grand 
Orient), и всѣ эти ложи былп очагами революціонваго движенія. 
Масоиовъ оиасались даже Наполеовъ I и Наполеонъ III и давали 
ямъ разныя льготы, которыя еще болѣе усилили масоаство. A 
между тѣмъ, дѣйствуя протввъ христіаяства, эти ^интернаціоналы“ 
не знаютъ и отечества, п въ 1871 году, изъ 409 французсквхъ 
масонскахъ ложъ, 403  ложи далз голосъ за присоедвненіе Альзаса
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и Лотарпнгіп къ Германіп. Во Франціи къ 1 8 9 8 тоду всѣхъ. 
франкмасоновъ считалосв „офиціально* около 2 7 . 0 0 0  человѣкъ* 
теперь же навѣрное болѣе 3 0 .0 0 0 . И о  эти цифры весьма гада- 
тельны, ибо иначе трудно было бы понять ту свлу, какою они 
обладаютъ во Франціо, вергпа всѣ судьбы страны. Дѣло въ т о м ѵ  
что эта лротивохрпстіанская секта, въ чвслѣ члеповъ которой со- 
стоятъ даже министры и даже съ трвбуны палаты находятъ воз- 
можвымъ заявлять это (Ж. Ферри, Брпссонъ и т. д.), является 
настоящпмъ международнымъ заговоромъ, со всѣмп ііріемами за- 
говорщвковъ, держащихъ все въ глубокой тайнѣ. Всѣхъ степевей 
посвяіцевія 3 3 , но даже п достогшій высгаей, 3 3 -й степенп не- 
всегда знаетъ всѣ тайиы, еслн ему данъ этотъ рангъ пзъ-за бо- 
гатства пли сильяаго вліянія.

Масоаы самв хвалятся, что ихъ усилія мішпспровергнѵта фран- 
цузская мопархія. Со времеиа утверждеиія реснубликп, пхъ усн- 
лія направились къ борьбѣ противъ христіанства, подъ впдомъ. 
борьбы съ клерикализмомъ. В ъ  этихъ видахъ масоны п создали, 
со временъ Феррв, походъ протнвъ церковной школы н религіоз- 
наго обученія. Съ тою же цѣлью оня стремятся захватить въ свов 
рукп и печать. Основное правпло масоиства гласптъ: „ІІомните,. 
что все завпситъ отъ воспитанія, а одно изъ лучшихъ восппта- 
тельныхъ средствъ— печать. Посемѵ— завладѣвайте печатыо: когда 
она будетъ въ нашихъ рукахъ, — все остальное бѵдетъ также Ha
rne“. О д н я е о , иесмотря иа всѣ старанія радикаловъ, школа не 
вполнѣ поддается пмъ. Даже въ „лаидизпрованныхъ“ іпколахъ все- 
такв оказывается множество ученпковъ, чнтающихъ Библію п Еваи- 
геліе п посѣшагощихъ церквп. Именно во Фраиціп сейчасъ м ы  
вадомъ подтверждеиіе изреченія блаженнаго Августийа: апіша 
natura Christiana. Захватъ иечати также не виолвѣ удался: въ 
странѣ возиикло обширное надіоиалистское движеніе. Лнчность η 
судьба Деруледа и Марселя Габера тутъ пе имѣютъ особаго Зна- 
ченія, ибо сотни газетъ п сотни* тысячъ лицъ уже примкнули къ 
этому движевію, открыто залвляи, что Франція безъ релогіп u со- 
знанія надіональиостй будетъ политическпмъ труномъ. й  этодвп- 
женіе все разрастаетсл. „йаціоналистскія“ газеты считаются уже 
десяткамп u сотнями, н многія изъ нихъ прямо ставятъ воиросъ 
о масояствѣ иакъ велпчайшей опасности для Франціп. В ъ  вослѣд- 
немъ нумерѣ газеты La Libre Parole (La Pranc-Maconnerie contre* 
le nationalisme) r. Бѵасандре горячо доказываетъ, что и ы н ѣ  всѣмь 
управляютъ пнтернадіональные франкмасоны, стоящіе у властп, u



-что это должно возмуідать всякаго Француза, не утратпвшаго ии 
вѣры во Христа., создавіпей великую Фравщіто и давшей ей силы 
зыстрадать все, что она перенесла, нп національнаго самосознація.

—  На всеміраой выставкѣ въ Паражѣ предполагается устроить 
конгрессъ единаго человѣчества. Первая мысль явилась на стра- 
ницахъ ліонскаго журнала „Всеобщій миръ“ п въ квигѣ француз- 
скаго внжеаера Ваттъ. ГІо слхшамъ послѣдняго, смыслъ предпола- 
гаемаѵо конгресса заключается въ распространеніи духа живой 
любви, пробужденій духовой жизнп во всѣхъ сферахъ человѣчества. 
1'орячее участіе въ устройствѣ конгресса, вакъ видно, пронимаетъ 
нагаъ соотечествеаникъ, извѣстный оенователь трудового братства 
H. Н. Неплюевъ. „Спб. Вѣдом.“ г )  сообщають составленную имь 
в првнятую членами будущаго коыгресса программу. Въ основу 
иредпрвнпмаемаго дѣла H. Н. кладетъ то убѣжденіе, что только 
одна любовь является иствнаымъ источнпкомъ мира и едивенія, 
η тольво ова можегь иривести насъ къ изаимному понимавію в 
взаимной терпимости, давая возможность замѣнпть ожесточеааѵю  
борьбу противъ зла умиротворяющимъ созвданіемъ добра. Соста- 
вптель программы видвтъ это зло, главнымъ образомъ въ совре* 
менномъ вооружепномъ мврѣ. Эта язва междунарониыхъ отаогсге- 
ній иензлѣчима, иока человѣчество не перейдетъ на путь строй- 
ной органпзаців добра въ жпзно. ІІоэтомѵ практическая задача 
конгресса будетъ состоять въ слѣдующемъ. Преждевсего выяснить 
лервенствуюідее значеніе любвв для блага человѣчества, доказать 
необходпмость оорядка въ житейскихъ отношеніяхъ такъ, чтобы 
богатые заала облзанности, возлагаемыя на нихъ богатствомъ, a 
бѣдные нмѣли надежду на справедлввое къ ннмъ сочувствіе и по- 
мощь; и затѣмъ конгрессъ ставить своею задачето указать на быв- 
шія ужеиопытки устройства воспитанія, жизни и труда аа основѣ 
братолюбія и обсудить вопросъ о томъ, что онъ можетъ сдѣлать для 
торжества устойчиваго, дѣятельваго братолгобія я всемірнаго объ- 
явлеаія споего дѣла. Съ практической стороны программа кон- 
гресса обращаетъ свое вниманіе н на то, чтобы засѣдааія его ве- 
лись въ строгомъ соглассіи съ духомъ яроповѣдывае&гой имъ нден. 
Такнмъ образомъ упреки, вызовы, обвиненія со сторонн орато- 
ровъ не будутъ допускаться. Стремленіе къ полной терпнмости и 
избѣжанію раздора въ вадеждѣ найта между члеяамв конгресса 
точку соприкосновеаія иа почвѣ прязнавія исключптельною нрав-
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ственною оеновою любви будетъ доведено до того, что члены со- 
браніл отказываются говори-гь противъ учрежденій п теорій, не- 

* согласыыхъ съ вхъ взглядами; нападаи же на дорогія собранік> 
учуеждеиія іі теоріи будутъ встрѣчены молчаніемъ. Васѣданія кон- 
гресса будутъ пропсходать съ 23 сентября ио 6 октября (новаго 
стиля) подъ предсѣдательствомъ графа де-Фожеръ. Изъ массы до- 
кладовъ, предназначенныхъ для конгресса, можно отмѣтить слѣ- 
дугощіе интересные вопросы: 1)ж енщ ина съ точки зрѣнія религіа, 
2) свобода, равеиство п братство половъ, 3) едпненіе народовъ, 
4) маръ и мездународнос посредничество* 5) о злоуиотребленіи 
спвртными наинткамп и т. п. Лица, интересуюіціяся коигреесомъ, 
пасьменно могутъ обратоться no слѣдующему адресу: Г. почетному 
президевту копгресса единаго человѣчества Н. И. Неилюеву (Pa
lis , poste restante, m -eur N icolas de N epluyeff).

—  Церковно-школышй отдѣлъ na Парпжской выставкѣ— Стати- 
стпчесігій отдѣлъ прн Учвлвщиомъ Соиѣтѣ Овятѣйигаго Синода, 
отпраиилъ въ Парвжъ ва выставку экспоиаты ио церковио-піколь- 
ному дѣлу. Въ числѣ эксионатовъ иаходятся, между прочнмъ, сиб* 
ственныя издапія Училищнаго Совѣтп, какъ-то: учебныя руковод- 
ства, книгп и пособія, киаго для внѣкласснаго чтенія, діаграммы 
в картограммы, рисующія псторію развитія церковио-школьиаго 
дѣла ва Руси и современиое его положепіе, статистическія свѣдѣ- 
нія о церковно-првходскихъ піколахъ за 1898 годъ, нланы школь- 
ныхъ зданій, фотографичесаія снамкп виѣшняго внда и внутрен- 
вей обстаноики школъ, группъ учаіцихся в ыѣкоторыхъ особенно- 
стей школьной жизни въ разаыхъ мѣстахъ имперіи. Особенио вол- 
во η въ высшей стеиени ннтересио представлеиа бытовая обста- 
новка второклассныхъ школъ, существующихъ для подготовкв учи- 
телей шхолъ грамоты. Интересиы также снимки тк олъ , устроен· 
ныхъ для ипородцевъ: чувашей, черемпсрвъ, вотяковъ, кпргизъ, 
бурятъ в проч. Иа выставкѣ по иачальиому образованію предста- 
влены данвыя, собраиныя мин. аар. ііросвѣщеиія п Св. Спнодомъ. 
Общее число начальныхъ шісолъ достигло въ наетоящее время 
78,700 съ 4 .203 ,246  учениковъ. Изъ нихъ школъ мнн. нар. ііросв.— 
47,7% , Св. Сннода 50,9% ! и 2%  прочвхъ вѣдомствъ. Годовой 
бюджетъ доходить до 40 милліоновъ рублей, изъ которыхъ 21,3%  
приходится па долю казны, δ Ь°/а на долю городовъ u земствъ, 
остальиые— чаетныя общества. йнтересна варта процента грамот- 
ности новобранцевъ. Въ губерліяхъ Ярославской а Прпбалтійсквхъ 
оиъ достпгаетъ 85— 90% , въ Московсаой и Петербургской 7 5 —85%»



Тнерской и Владвмірской 6 5 — 75°/оі отъ 55 до 60°/о даюгь губер- 
ніи Нижегородская, Псковская, К.іевская, Харьковекая, Костром- 
ская и друг.

— Вь № 8 «Кіевскихъ Епархіальны хъ Вѣдомостей> онисывается 
годичное собравіе кіевскаго Общества релвгіозно-нравственыаго 
просвѣшенія иъ духѣ лравославной церкви. Въ концѣ собранія 
докторъ медпцнны В. В. Нпкольскій, состоявшій казначеемъ 0 6 -  
щества и теперь выбываюіцій изъ Кіева вслѣдствіе назначенія 
профессоромъ варшавскаго универсвтета, обратвлся къ собрав- 
шимся съ прощалъною рѣчью, въ которой высказалъ мысли в 
чувства, одушевлявшія его въ течеаіе іпести лѣтъ участія въ 
жизнп Общества. Общество, по глубокому убѣжденію доктора, дѣ- 
лаетъ великое, иствнно-народное и православно-русское дѣло. Въ 
частности онъ самъ многимъ обязанъ обществу. Во время своего 
участія въ его дѣятельности онъ понялъ, какой огромыый про- 
бѣлъ остается въ духовно-нравственномъ содержаніи и міровоззрѣ- 
ніп свѣтскпхъ образованныхъ лицъ отъ того, что ояв хгало, илп 
совсѣмъ не внтересуготся богословской лнтературой. Съ жадвостью 
пабрасываясь иа Контовъ, Дарвановъ, Гегелей, ПІопенгауеровъ* 
Толстыхъ в др. представителей современной п прошлой европей- 
ской мыалн, свѣтскіе образоваиные людв, за весьмй рѣдкпмп 
исключеніями, не читаюгь таквкъ великихъ хрпстіанскпхъ ыысли- 
телей, какъ Васвлій Велпкій, Грпгорій Богословъ, Іоаннъ Зла- 
тоустъ, Григорій Нисскій, такпхъ, далѣе, какъ русскіе мыслптели- 
богословы: митроаолатъ московскій Филаретъ, еппскопъ Ѳеофанъ 
Затворнпкъ, Иннокентій н мн. другіе... А мвжду тѣмъ, въ творе- 
ніяхъ этихъ to  мыслвтелей-богослововъ н содержится настоящій 
свѣтъ званія, отвѣчающаго на важнѣйшія ироблемы мысли и 
жизни.,. Религіозно-просвѣтительное общество. ввело его, доктора 
Никольскаго, въ зту область встинііо-христіаиской философіи в 
заполнило тотъ огромный лробѣлъ въ его умственной жизни, ка- 
кой онъ пареживалъ прежде, какой переживають п другіе свѣтекіе 
люда велѣдствіе своего незнакомства съ православно-храстіанскимъ 
богословіемъ. Въ заклю чеаіе ораторъ пожелалъ свовыъ свѣтскимъ 
сотовариіцамъ ііе чуждаться богословія, не считать его аужиымъ 
только для священнпковъ, и тогда онѳ, какъ u онъ» ѵбѣдятся, что 
въ богословскпхъ твореніяхъ есть все, взъ чего слагается умствеа- 
ное п нравственное міросозерцаніе мыслящаго u ученаго хрпстіа- 
нпна, есть ясны е и прямые отвѣты на всѣ фвлософскіе вопросы» 
волнующіе совремевное человѣчество. Помощь свѣтсквхъ интелли-
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гевтныхъ лвцъ свящевнпкамъ въ вхъ трудѣ релвгіозно-нравствен- 
наго просвѣщевія есть лучшая дань, какую они могутъ прввестп 
отъ себя обществу, поставовшему своею цѣлыо просвѣщать народъ 
релвгіозною встпною...

Какнмъ искреннимъ чувствомъ иронпкнута эта прекрасная рѣчь, 
свидѣтельствующая о небезплодвоста релнгіозно-просвѣтотельнаго 
вліянія кіевскаго общества въ дѣлѣ его проникновенія въ жизнь.

— Русскій народъ съ введеніемъ христіанства, какъ иявѣетво, до- 
вольнострого соблюдалъ и соблюдаетъ всѣ посты. Ж втейскій опытъ 
сввдѣтельствуетъ, что народное здоровье отъ постовъ, повидимому, 
нисколько не страдаетъ. Одвако наука др ыастоящаго времени еще 
не сказала послѣдняго слова і і о  этому поводу. Извѣстно, что до 
свхъ поръ вопросъ о превмуществахъ вегетаріанства не рѣшевъ 
даже среди м р д и к о в ъ .  Б о л ы п в н с т в о  гигіенистовъ склоняются къ 
тому мнѣнію, что нормальный иищевой режнмъ человѣка должевъ 
быть смѣтаинымъ, состоящвмъ какъ взъ жввотной, такъ в изъ 
растптельной іівщи. Въ самое послѣднее время новѣйшія научныя 
взслѣдованія блестящимъ образомъ доказываютъ, что кратковре- 
менный веріодическій, хитя бы и абсолютный востъ не вредевъ 
для здоровья, но во многихъ случаяхъ является однимъ изъмогу- 
щественаыхъ методовъ лѣченія!

Наблюдевія абсолютваго періодвческаго голоданія былв сдѣла- 
ны надъ итицами. Пѣтухв в голуби одаого -возраота в вѣса дѣли- 
лись на двѣ партів, прп чемъ одна иартія кормилась безпрерыв- 
но в въ пзобвліи, а другая подвергалась періодическому абсолют- 
ному голоданію въ теченіе одного, двухъ в трехъ двей, такъ что 
за зу а  мѣсяца вторая партія птицъ была лишева пищв разно- 
времевно въ течевіе 12— 17 дней. Оказалось, что средвяя при- 
быль въ вѣсѣ птпдъ первой партін составляла 15,б°/о, тогда какъ 
во второмъ случаѣ тоже увелвченіе раввялось 21,7°/о! Когда пти- 
цы той и другой партіи были убиты и взслѣдованы поорганамъ, 
то оказалось, что большій вѣсъ второй гололавшей вартіи завв- 
ситъ отъ ирвроста мускулатуры и нервной свстемы. Колвчество 
бѣлковъ—главной составвой частв органовъ, тканей н клѣточекъ 
— при втомъ увелипивается, а  колвчество воды въ тканяхъ умень- 
шается. Замѣчательио и то, что больтой приростъ плотныхъ тка- 
ней, на счетъ котораго надо отпеств прибыль вѣса у птвцъ, под- 
вергавшпхся періодическому голоданію, явился результатомъ 
меньшаго колвчества і і п щ в ,  чѣмъ въ параллельномъ опытѣ, съ 
контрольной партіей ятицъ. Чѣмъ объясввть это? Дѣло въ томът
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что за періоды голоданія количество воды въ тѣлѣ птвцъ ска- 
пливалось. Голодающій органвзмъ какъ-бы удерживалъ въ своахъ 
тканяхъ и органахъ для какихъ-то цѣлей водѵ. Затѣмъ въ дии 
кормленія непосредственно вслѣдъ за голодаяіемъ количество 
выдѣляемой изъ организма воды значительно увеличпвается, 
а плотныя части пищи: жиры и углеводы (крахмалъ, сахаръ) 
жадно поглощаются тканями организма п вреобразуются въ 
вещество клѣточекъ тѣла. Задерживаемая при голоданіи орга- 
низма вода какъ-бы промываетъ, проиоласкиваетъ всѣ ткани и 
клѣточки тѣла, растворяетъ негодные продукты обмѣна, представ- 
ляющіе ненужный и вредный бнлластъ п, засимъ, въ періоды при- 
нятія пищи въ изобшгіи выносвтъ съ собою всѣ эти иродукты 
вонъ пзъ организма. Послѣ такихъ, если можао такъ выразиться, 
прополаскиванія и пройіывкя вновь поступпвтей въ кровь пищи, 
открываются болѣе легкіе пути всасываыія и усвоенія. Подобно 
тому, какъ человѣкъ> проголодавпгись послѣ физическаго труда, 
ѣстъ съ большимъ аппетитомъ, такъ точно п каждый органъ, каж- 
дая ткань и клѣточкасъ большей жадностью поглощаютъ и усвои- 
ваютъ ту пищѵ (бѣлкп, жнры о углеводы), которую прнноситъ 
кровь. Наоборотъ, при аепрерывномъ, обильномъ питаніи органпзмъ 
не въ состояніи въ должиой мѣрѣ освободвться отъ нродуатовъ 
обмѣна залежей ядовитыхъ веідествъ и результатовъ разложенія. 
Подобвые опыты были въ послѣднее время неоднократно иропз- 
ведены іі надъ человѣческимъ организмомъ и результаты полу- 
чились тѣ же.

Надо добавить, что иартія птицъ, иодвергавшаяся періодиче- 
<жому кратковременному голоданію въ смыслѣ подъема нервно- 
мы течвой энергіи, стояла выше ковтрольной иартіи птицъ. Пѣту- 
хи и голуби первой партіи были значвтельно бодрѣе в веселѣе 
второй партіи. Докт. Зеландъ, работая въ этомъ направленіи надъ 
изученіемъ животныхъ, прныѣнилъ свои выводы къ самому себѣ. 
Дѣло въ томъ, что д-ръ Зелавдъ страдалъ сильными првступами 
головной аевралгіи, сопровождавгиейся затѣмъ удрученньгмъ, ме- 
ланхолнческимъ иастроеніемъ. Докторъ рѣшилъ подвергать себя 
разъ въ недѣлю абсолютаому голодавію въ теченіе 36 часовъ. Въ  
теченіе иервыхъ двухъ недѣль невралгія какъ-будто даже увеличи· 
лась, ао затѣмъ припадки сталп повторяться звачительно рѣже, a 
внтевсввность боли постепенно сходвла на нѣтт». Чрезъ полгода 
лѣченія, д-ръ Зеландъ совершенно освободился отъ болѣзни, кото- 
рую оаъ тщ етно лѣчилъ въ продолженіи нѣсвольквхъ лѣтъ. Важао
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замѣтпть, что уже въ первыя недѣли такого періодическаго воз- 
держанія отъ пищи настроеніе духа больного совершенно измѣия- 
лось: ыеланхоліи какъ не бывало, тоска в грусть смѣнялись весе- 
лымъ, бодрымъ настроеніемъ. Замѣчательно п то, что бодрость ду- 
ха и вееедость особеино лсно проявлялпсь у д-ра Зелапда аепо- 
средственио послѣ голоданія. Въ настояідее время многіе авторы 
прнходятъ къ тому выводу, что лѣченіе иеріодвческимъ постомъ 
должпозанять видное мѣсто въ тераиіп тѣхъ бодѣзвей, гдѣ имѣется 
въ виду поднять эиергію иитаиія и фуикціи нервномышечной 
спстемы.

Таявмъ образомъ, народиый опытъ, отмѣчающій, что посты спо- 
собетвѵютъ укрѣпленію здоровья, въ настоящее время подтверж- 
дается н точнымп изслѣдованіями. Организмъ челивѣка получаетъ 
несомнѣнную пользу не только отъ неремѣны пиіцп, напр., живот- 
uoß на растительную, но даже отъ абсолютнаго голоданія въ те- 
ченіе хотя-бы сутокъ. Фактъ, что поелѣ кратковременнаго воздер- 
жанія отъ пищп является бодроеть и веселость духа, нодтверж- 
даетъ увѣрепія аскетивъ, что постъ окрыляетъ духъ, освобождаетъ 
его отъ ^ і і л о т і і “ ,  отъ десиотвзма страстей. Бодрый духъ стремится 
къ болѣе высокой дѣятельности, чѣмъ дѵхъ разслабленный, зака- 
баленвый страстями.

Съ этой точви зрѣнія увлеченіе негетаріанствомъ, еслн ие въ 
ваучномъ, то въ нравственяомъ отнотеніп  безопаснѣе, чѣмъ зло- 
употребленіе мясной шпцей. ІІеріодическая жесмѣна мясвой ииіци 
на р атітедь н ую  вполнѣ оправдываетсн наукой по миогимъ основа- 
ніямъ. И прежде всего тѣмъ, что ири равтительной ппідѣ дается 
время оргаиизму освободпться отъ ядовитыхъ веідествъ, которыя 
иересыіцаютъ соки органнзма при исключительно мясной ппщѣ. 
Кромѣ того, съ растительпой пищей вводятся въ органнзмъ мно- 
гія солв, пеобходимыя въ его жознедѣлтельностя н прп томъ въ 
легко усвояемыхъ органическпхъ соедииеніяхъ. ІІереходъ отъ мяс- 
ной ішіди къ растительной долженъ совертаться постепенно, что- 
бы всподоволь пріучпть кишечнивъ къ аѣскольво пной работѣ и 
съ этой точки зрѣнія масленница, какъ переходное время отъ мя- 
соѣда къ посту, какъ ведѣля, когда разрѣшается употребленіе лишь 
рыбы, яицъ, молока и масла, могла бы отвѣчать требованіямъ 
гигіевы. (P. Л.).

—  Разсуждая о аародвыхъ театрпхъ, <Кормчій>замѣчаетъ: Пра- 
вославная Церковь нпкогда яе одобряла театра в не .дозволяла 
христіавамъ участія въ театральныхъ зрѣлищахъ, и учители



Церкви іѵь своихъ наставленіяхъ усердно обличали своихъ иасо- 
мыхъ, когда они ѵвлекались театральными зрѣлищамп. Особеыно 
Церковь не можетъ не скорбѣть въ виду совремеянаго стремленія 
повиемѣстно устроять „народные театры“, чрезъ которые предио- 
лагаютъ и просвѣтить н отрезвить народъ. Свѣтсвія общества 
трезвоств ставятъ театръ первымъ средствомъ отъ пьянства. 
Устроимъ спектакли и все пойдетъ прекрасн.о, всѣ пьяаацы .сразу 
выгуляютея. И съ .ч его  это придетъ въ голову? Развѣ театралы 
отличаются трезвостью?— Напротнвъ, буфеты нро театрахъ всегда 
торгуютъ бойко, а яотомъ послѣ спехтакля театралы обыкновенно 
итправляются “ужинать въ ресторанъ. Точно также и мужвки пе- 
редъ театромъ выпыотъ, и ііослѣ театра выпыоть. И ааче вельзя: 
вѣдь театръ— гулянье, а на гуляньѣ безъ выпиваи нельзя. Вотъ 
вамъ и трезвость! Народъ нашъ, воспотаниый Церковыо, не лю- 
битъ театра в смотритъ на него, какъ  на грѣхъ. За чѣмъ же на- 
вязываті. ему театръ? Церковь и театръ не могутъ дѣйствовать 
вмѣстѣ. Еслв вестп народъ въ театръ, значитъ дѣйстиовать не- 
согласно съ Церковыо. Народъ любитъ Церковь: въ ираздники 
православный сходитъ въ храйъ Божій, ныііѣ заводятъ вездѣ ду- 
ховиыя чтенія u бпбліотекв, церковно-пѣвческіе хоры, Вогь бы 
это развитъ пообппірнѣе. Да, не надо намъ народнаго театра! По- 
судвте. сами. Всѣ твердятъ, что осаовы Россіи еуть православіе, 
самодержавіе н народность. Православіѳ и православная церковь 
лротивъ театра; значитъ вводнть народный театръ оиасно, кавъ 
оиасно колебать народные основы. Вводоть въ православной P o e
tin  театръ народныа значитъ сбивать народъ съ его вѣковой до- 
рогн на несродную аамъ и опасную для насъ дорогу западной 
„культуры“. Ж аль, если иародъ будетъ сбнтъ съ своего надежваго 
всторическаго путиі 

—  Въ <Нов. ,Вреы.> (Лё 8747 н. г.) извѣстный астроноыъ Ка- 
милдъ Фламаріоиъ въ статьѣ „Невѣдомое“ , подвергаетъ изслѣдот 
ванію воиросъ о проведензяхъ, статья его еще ве окончеыа. При- 
водпмъ изъ ней сужденіе Канта по этому же вопросу. Великій фи- 
лософъ писалъ по этому поводу: „Философія, не боящаяся компро* 
метировать себя разсмотрѣяіемъ различныхъ ничтожныхъ вопро- 
совъ, часто стаиоввтся втупикъ, наталкиваясь на извѣствые факты, 
въ которыхъ оыа не можетъ усомниться безиаказанно, а между 
тѣмъ ііе ыожетъ имъ п вѣрпть, не поставпвъ себя въ смѣшное 
положеніе. Такъ бываетъ съ разсказамв о провидѣніяхъ. Дѣйства- 
тельно, нѣта упрека, къ которомѵ философія была бы такъ чув-
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стввтельна, какъ къ упреку въ легковѣрін и въ нривсржеиности 
къ народнымъ суевѣріямъ. Люди, щеголяющіе дешевой славой и 
авторитстомъ ученыхъ, насмѣхаются надо всѣыъ, что иеобъясиимо 
кааъ для невѣжды, такъ и для уяеиаго и что ставитъ обоихъ на 
одиаъ 0 тотъ же ѵровень. Вотъ почему исторів о прнвидѣніяхъ, 
всегда внимательно выслушиваемыя въ въ тѣсномъ кругу, безпо- 
щадно отвергаются передъ публааой. Можно быть увѣренеымъ, что 
никогда никакая академія наукъ не выберетъ такого сюжета для кон- 
курса,— в не потому, чтобы каждый изъ ея членовъ былъ убѣжденъ въ 
вздорыости и лживостя подобныхъ повѣствованій, а  потому, что 
законъ осторожностн ставитъ разумные предѣлы разсмотрѣнію та- 
ковыхъ вопросовъ. Исторіп о привидѣніяхъ всегда найдутъ тай- 
выхъ вѣрующахъ, но въ иубликѣ всегда будутъ предметомъ легко- 
вѣрія хоротаго тона. „Что до мевя касается, то полное невѣдѣніе 
на счетъ того, какъ духъ человѣческій вступаетъ въ міръ и какъ 
онъ пзъ него ѵходитъ, заорещаетъ мнѣ отряцать правдивость раз* 
личныхъ разсказовъ во этому предмету. Можетъбыть это покажется 
странвымъ, но я позволю себѣ усѵмввться въ каждомъ изъ от- 
дѣльныхъ случаетъ въ частности и одвако считаю пхъ правди- 
выын въ ихъ совокувности“.

— С ъ  благословенія Высокопреосвящевнѣйшаго Владыки Ам- 
вросія, текущаго года мая 24 дня, ученаки и ученицы двухъ цер- 
ковиыхъ тколъ  Харьковской Всѣхсвятской Церквн, въ чпслѣ 80 
душъ, совершилв путепгествіе въ Куряжскій Монастырь съ дѣлію 
покловиться мѣстной Святынѣ. Еще задесять двей раньше, имен- 
но въ день годпчнаго акта, завѣдуюіцій спми школамп, Приход- 
скій Свящееникъ, бесѣдуя съ дѣтьми о томъ, какъ должио тколь- 
никамъ проводпть длвнное каникулярпое время, напомнилъ имъ 
о благочестввомъ христіанскомъ обычаѣ многихъ, въ лѣтнюю по- 
ру, посѣщать ыонастыри и обвтелв сь цѣлію богомолевія, п за 
тѣмъ предложалъ пе пожелаетъ ли кто съ нпмъ, завѣдующимъ, от- 
правиться пѣшкомъ въ бложайшій Куряжскій Мокастырь помо- 
литься. Дружво и съ радостію дѣти отвѣтилв, что очеиь желають 
этого всѣ. Предварввъ дѣтей, что на это они должны пспросвть 
дозволеніе у родителей, завѣдующій назначилъ для путешествія 
24*е число Мая. Десять дней томительнаго ожоданія прошли и 24  
Мая къ 5 часаыъ утра дѣти началв собираться къ приходской 
Церкви, а въ 6 часовъ всѣ были готовы съ самвмъ радостыымъ 
настроеніемъ. Кромѣ налвчныхъ ткольниковъ, явились нѣсколько 
душъ изъ окончившихъ тк олу раиьше и даже подростки отъ 6— 8
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лѣтъ. Въ этомъ путешествіа првняди участіе, кромѣ завѣдующаго, 
вся его семья, мѣстный учитель діакоаъ съ сеыьей, двѣ учотель- 
н й ц ы  п  нѣсколыш лвцъ постороннихъ, а всѣхъ богомольцевъ бы- 
ло свыше 100 человѣкъ. Составввъ списокъ юныхъ паломниковъ, 
завѣдуюіцій предложвлъ поіелониться пряходскому храму, п съ 
благословеиія Божія всѣ отправились въ путь, прп чемъ мало- 
лѣтніе шли по улицамъ на растояніпоколо 2-хъ верстъ no nap- 
но, а въ полѣ велѣно было идтв вольно. Какъ муравьи въ ясную 
ногоду дѣти разсыпалвсь ио полю, другь друга обгоняя, и, при 
явномъ воодушевленіи, настолько шли торопляво, что взрослые 
отставали всю дорогу шаговъ на пятьдесятъ м болѣе. Путешествіе 
длолось 21/* часа (не меяѣе 6 верстъ), η когда подходнли къ Мо- 
настырю, no слыгаенъ былъ звонъ къ поздней Латургіп. Сдѣлаиъ 
маленькую остановку и прпготовввшись, ученвкп стали попарно, 
прн чемъдѣвочкн впереди. Вопгедшп въ храмъ,всѣстали въ должноыъ 
порядкѣ и выслушали акаѳистъ Озерянекой Божіеи Матерв, который 
былъ нрочвтанъ по частной просьбѣ іеромонахомъ. Вслѣдъ затѣмъ  
послѣдовалъ верезвонъ, п дѣтп крайне были удивлены, когда увп- 
дѣли величествевную духовную процессію изъ Олтаря па средяну 
храма: торжественный выходъ Преосвященнѣйшаго Владыке Ии- 
нокеитія съ 6 ю старѣйгаимо іеромонахами и 4-мя іеродіаконамп. 
По благословеніи Цреосвяідевнѣйшаго Владыка, ирочитанъ былъ 
имъ же обычный соборный акаѳисгъ Успенію Божіей Матеря, 
прп чемъ надъ царскпми вратаиа былъ спущенъ чтимый Образъ 
Богоматери. Съ умиленіемъ дѣти выслушалп акаѳостъ, хотя должио 
сознаться, что нѣкоторые пзъ мальчиковъ, болѣе слабѣе и мало- 
кровеые, почувстновали слабый обморокъ и должны были ныйтп 
на нѣкоторое время изъ храма.Тѣмъ ве менѣе но окончацін ака- 
ѳяста всѣ выслушали Литургію, совершеыную очереднымъ іеромо- 
нахомъ, а вослѣ того, съ благословенія Владыки, о. Завѣдующій 
школою, облачивтись, поднялъ Образъ Озерянской Божіей Матери, 
п  всѣ направвлись въ малый Храмъ, находящійся внвзу горы, яо 
каыенной лѣстнвцѣ, въ которой болѣе 150 ступеней. Здѣсь, частію 
школьники, а частію мальчики ириходскаго хора, подъ руковод- 
ствомъ учителя діакона, стройно п задутевно пропѣли молебеиъ 
съ акаѳистомъ Царвцѣ Н ебесиой, прв чемъ были и посторонніе 
богомольцы до 50 душъ. Было уже около часу дня, но ие все еще 
было асполнено. 0 .  Завѣдующій, пользуясь удобиымъ случаемь, 
рѣшился побезпоісоить Преосвящеинѣйшаго Владыку о преподаыіи 
юнымъ богомольцамъ Архипастырскаго благословенія. Вышедшп
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изъ иокоевъ, Владыка преподалъ всѣмъ, по одиночкѣ, (свыше 
100 душъ) свое благословеніе, н, прпвѣтствовавъ своомъ мило- 
стнвымъ отеческпмъ словомъ, сказалъ: „вы дѣти помолалпсь, a 
теперь благословляго вамъ отдохнуть у насъ и погулятіА  Радо- 
ство настроенные дѣти сошли внизъ съ горы въ назиачеиное 
мѣсто и тамъ иили чай, закусывали, каталнсь на лодвахъ п ку- 
палйсь. Въ 5 часовъ по полудни юные паломники, напитанные 
духовною пиідею п одаренные милостивымъ внпманіемъ Владвдкв, 
чинно отправились иѣшкомъ домой, прибывъ въ Харьковъ въ 
7 Ѵг часовъ вечера, Прощаясь съ завѣдующимъ, дѣта благодарилв 
его за доставленное имъ рѣдкое для нвхъ удовольствіе и разо- 
шлись оо домамъ съ самымъ радостиылгь настроеиіемъ духа, прн 
чемъ не заыѣтпо было у ннхъ усталости. Съ увѣренностію можио 
предполагать, что 24 мая 1900 года въ живьгхъ и воспріимчи- 
выхъ дѣтскихъ натурахъ аадолго заиамятуется. И дай Богъ, что- 
бы доброе зерно, брошеваое на впечатлптельнѵю дѣтскую душѵ, 
прваегло желателышй і і л о д ъ  въ будущемъ.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

2 6  Ііоия сего 1 9 0 0  года, въ 4-е часа утра, скопчалея отъ порока ссрд- 
ца, въ городѣ Старобѣльскѣ, одпиъ изъ старѣйшихъ пастырей церкви 
Харьковской епархіи, заштатдый свящепішкъ, отецъ Васнлій Поповъ на 
7 4  году отъ роду.

Нокойпый сынъ дьячка роднлся въ 1 8 2 6  году п, по окончаиіи курса 
въ Харьковской Духовііой Семднарів, въ 1 8 5 0  году рукоположенъ в освя -  
іцеішика къ Покровской церкви села Новаго-Мерчпка, Валковсваго уѣзда; 
въ 1 8 5 2  году по прошепію переаіѣщснъ къ Петро-Павдовской церкви сл. 
Дружелюбовки, Купянскаго уѣзда; въ 1 8 6 1  году ио распоряженію епархі- 
альнаго иачальства псремѣлцеііъ къ Александро-Сішрской церквн сл. Алек- 
сандровки, Старобѣльскаго уѣзда. Въ 1 8 7 7  году по прошенію перемѣщеігь 
въ Успеяской дерквп сл. Лвыана и іто случаю пожара, постигшаго его въ 
Лиманѣ въ 1 8 8 4  году, перамѣщеиъ къ Николаевекой деркви с.т. Боров- 
скаго, Старооѣльскаго уѣзда; въ 1 8 8 5  году ііерѳмѣщенъ къ Нвколаевокой 
церкви сл. Райгородяа, Старобѣльскаго уѣзда, я въ 1 8 8 9  году леремѣ- 
щ еяъ былъ къ Александро-Невской дерква сд. Ново-Адександровка, Вол- 
чанскаго уѣзда, откуда, согласно прошенію, въ 1 8 9 7  году по староста 
уволепъ заштатъ.



За рсвностпую и усердную службу въ 1 8 6 9  году награжденъ былъ иа- 
бедрешшкомъ и въ 1 8 7 3  году фіолетовою скуфьей.

ІІокойпый о. Василій во всю свою жизнь отличался усерднымъ исиол- 
неніемъ своихъ обязанпостей, не подкупною честностію и лрямотою х а -  
рактера, за что по справедливости u пользовался всеобщимъ уважепіемъ. 
Въ семейпой ж лзіш  онъ былъ примѣрнымъ супругомъ и добрымъ отцомъ 
своихъ дѣтѳй. По смерти покойпаго остались: жена, двѣ дочѳри и сынъ 
въ безъпзвѣстной отлучкѣ.

Чипъ свящонническаго погребенія, послѣ заупокойпой литургін, совер- 
шеііъ былъ надъ пнмъ мѣстнымъ о. благочиішымъ въ сослуженіи двухъ 
свящешшковъ и трехъ діакоиовъ при большомъ стеченіи парода, собрав- 
шагося отдать послѣдній долгъ старцу-свяіценнику.

Да уиоконтъ Господь въ селепіяхъ праведныхъ своего усерднаго л в ѣ р -  
наго служителя.
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ОВЪЯВЛЕШЯ

МАГАЗИНЪ МАНУФАКТУРНЫХЪ ТОВАРОВЪ

Μ. В. ЕМЕЛШОВА
на Сумской ул., рядомъ съ театромъ въ Харъковѣ.

Доводитъ до свѣдѣнія г.г. покупателей городскихъ и нногород-
нихъ что къ предстоящемѵ
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Ковры, Дорожки, Мебельныя матеріи, Портъеры, Гардинная 
тюль, Тюлевыя покрывала, Скатерти и Платки.



Журвалх „ВѢРА z  РАЗУМЪ'4 лздаѳтся съ 1884 года; за лѳрвня десять 
дѣть въ зкурналѣ помѣщѳны былйумежду прояимв,,сдѣдующія стахьи.1

. »■ I '

ПроизведешяВнсокопреосвящениаго Акдросія, Архіеігискола Харьковскаго, какъ-то: 
„Живоѳ Слово“, »0  приадвахв отдуждеяід отъ Церквд нашѳго образованнаго общв- 
стваа, „ 0  религіовномъ свктаитсхвѣ въ наш ехъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырсйія войзванія ä  увѣідашЯ яравославнншь хрястіананъ Харьковской елархіи 

•сдова а  рѣан на разннге слудад и лроч. Проиавѳденія другихъ пнсатолей, .вакъ-то; 
яКакъ всего проіде и удобаѣе науяиться вѣровать“? Собес&хованія дро% Δ . Хойнад- 
ваго.—„ДётербургсдШ. періодв лрояовѣднидѳской дѣятельно^тя Филареха, мнтрол. Мос- 
ковскаго“; „МосковскШ иеріодъ лродоьѣдшпеокой д-Ьяхедьности его ж е“, Н. Корсун- 
скаго.—„Религіоаяочірарсхвеішое развдае  Йавдрахора АдквсАндра і-го я  идвя свя- 
денпаго союза“\  ІГрофес. В. Н адяера,— „Архіеітойопъ Иннокевтій Борвкзовв^ Бибді- 
ографиъескій очеркъ. О адд. Т, Вуткевича*— „Протестантокая вшслв о свобоДяомъ в 
незавасдхомъ лонинаіфг Слова Вожія“. X. Охояяова*—М ногіа «хахьн о. Владншра 
Гехтѳ въ нвреводй с г : фрадцузскато явшса А а  руссдій, въ ч й с зі хоахж дох&дено 
„ИвлОжеяіе уч&йіа тьаѳолгзйскоій яравосдавдой Церавн, съ указааіемъ раздосхей, ко- 
торыя уохаггрйваются вь другихь церквахг хрксііаяокн хъ "—  „Графь Іе в ъ  Нахолае- 
вять Толстой“ . Ердхвдеркій разборъ проф. М. Осхроухова.—яОбразоваяанв евр ед в ѵ  
своихъ отяоженіяхъ кѣ х р д е т а й т в у * . Т. Стбянова.— лЦерковяо-релихі08Лое состояяіе 
Запада й  вселенская Цераовь“. Свяід. Т. Буткевкяа.— „Зададлая средневѣіовая хистида 
я  отдошевіе ея  хатолияесхву“* Н сю ряческое изслѣдованіе А. Верхѳдовсваго,— 
„Явыяебтво и  іудейсхво ко вреиени аемаой жизни Госиода нашвго Іисуса Хрнста.“ 
Овящ. Т . Б уткевила— Статьи „о штуядистах/іЛ А. Шугаевскахо.— „Йыѣюхъ~ли кано- 
яндескія или ебвделріавовня о сяо л атя  притявадія мірянъ на управленіе дорковнйхй 
*мущесгвайии? В. Ковалѳвбяаго.— „Основяыя задали ш ш ей народной.школн“. &. й с - 
тоісина.— „Приіщшіы. государстввЕбіаго и і^ерковнаго лраваа. Прбф. М. Острбухова,— 
„Ооврехеняая адояогія таХиуда & тахзгудисяювь44. Т . Схоянора.— п0  олавядокомъ я8ы- 
*ѣ дерковномъ бого.схузквяіа01. А . Струнннв.ава.— пТеософнаео»ов общество к  соврв- 
ісеннаятеософіяи4 Н . Глубоковскаго.— „Оаерйъ совррасеняой укствейяой жизниѴА» Рѣ* 
ляѳйа.—^Оаерки руссяой дерковной и общественяой жнэкй^. А. ^ождѳотвяяа,—ff0  
дерховныхъ ллодопршіотошяхл"* Н . Дроховоиоваиг~яБто)рая вннжа „Йсходвв йь пв- 
реводѣ и съ объясвгѳніяни^. Дроф. П- Горскаго—Діаігонова,—„О^&рвъ^равор^авяаго 
цѳрковнаго лрава“. Проф. М, Осхроукова,— „ХудожѳсХвеЕяый яаіуралнзхъ в* областн 
бябхвйсвихъ ловѣСхвованій“. Т. Схоянова.— „ 0  покоѣ восвресяаго дпя^. Д одеяга А. 
Бѣляева.—яМысли α ‘воепктаніи въ д у х і православія й народносги“. ДГесхакова^— 
Д Іагораая прояовѣдь^. Свящ, Т. Бухкевкна.— сіавявекожъ Бопосдужеши на ßana- 
дѣи. К. й сто х и яа .— „Уаеніе Стефана Яворскаго я  Ѳеофана Прокояовияа о свящ. 
Иреданій0 ЗД. Саркев*рга.— „ 0  правоолавной и лротесхантской яроповѣднихесксй им- 
вровнзадіка . Е . йстомива.— „Охаоашніе раркола лъ государохву^. С. Г. С,—„Ультра- 
коіатановое движеніе въ X IX  столѣтія до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
читедьно". Свяв^ I. Арсенвѳва.—^З ам і^ к я  о церковкрй ж н з й и  за-гранидѳй“. A. Κ.— 
„Сувдость христіанской вравсхвенноСхи.вв отлидіи. ея одв хорадьной фияософіи гра- 
фа:Л. H. ToJtcToroa. Свящ. I .  Фйхевсвагб,—„Историчесвій ояѳркъ единовѣрія*. П. 
Схарнова.—̂ „Уяѳніѳ Канта ,о Церкви“ . А; К и р и х о в и ^ —̂ П р аво сл авен м и  intercom* 
munion, прѳдлагаемый намв старокатоливамкц, Прот. E . К. Смлрнова.— „Разборв 

.цротестантсваго уяенія о врехдеяіи дѣтей— съ догмахияесарй точки зрѣнія". Дрот. А. 
Мартннова и ггроя.

Въ философскокъ охдѣлі ж урнаіа похѣщеіш птахьи профѳсооровь Акадѳжін и 
Университоха: А. Введенскаго, А. Зѳленогорсваго, В. Кудрявцева, П. Линидкаго. М. 
Остроумов^, В, Скеѵирева, Ü. Соколова ж другихъ. А также въ журналѣ помѣщаемы 
были переводы философскихъ произведеній Сѳнѳкв,( Лѳйбаидаг Канта, Каро, Ж анеи 
многдхв другцхъ философовъ.
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Адресн лицъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочвяенія, должны быть точно обозначаемн, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право яечатанія получаемыхъ редакціею литературннхъ ігро- . 
изведеній можетъ быть eft устуилена.

Обратная отснлка рукописей ло почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами ияи яарками.

Значительныя измѣнѳнія н сокращенія въ статьяхъ провзводатся ло 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на не яолученіе какой-ллбо книжкя журнала препровождаетса 
въ .редакдію съ обозначеніемъ яапечаяаннаго на адресѣ нукера и еъ 
прндоженіемь удостовѣренія мѣстной почтовой кондврн въ томъ, что 

книжка журяала дѣйствжгельно яѳ бнла яолучена конторою. Жалобу на 
не полученіе какой-лнбо книжвн журнала продагв заявлятьрвдакціи ие 
позже, каяъ яо истѳчеяія мѣсяда со вренеян вькода книжвн въ свѣтъ..

0 перѳмѣнѣ.адрееа редаклдя нзвѣщаетея своевременяо, при чемъ елѣ- 
дуетъ обозначать, яаяечатаяянй въ прежнѳмъ адрес£, нуяѳръ.

Поеялкн, письма, деньгн и вообще всякуи корреепондеяцію редакдія 
аросидв внснлать яо слбдуннцвну адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разугь“.
Еонтора рѳдакдіи отврнта ежедяевно ота 8-ми до 3-хъ часввъ по· 

подудни; въ это-же врѳмя возможны и дичння объасненія по дѣламь 
редакція.

j ß f  Редащ іл сттаеть необходимымъ предупредгть гг. свотъ 
подтсчшовь, чтобы ош  до попца года не перт мт али своихь 
ктаЖекъ журнала, такъ т кь прѣ окончтш года, съ отсылкш  
т сш дией тижки, ш ъ будутъ выслты длл каждой пасти 
журиала особые заглавные листы, съ точным обозначетемь 
ста/тей и стрсмщъ.

Объявленія нрияимаіотся за строку или мѣсто строки, эа одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три разіа 50 к.
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